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Résumé

L’étude proposeée fait partie du projet européeropaid ASF4Food qui vise a renforcer la
sécurité alimentaire et le bien-étre des ménagemixuafricains via I'association entre
cultures vivrieres et systemes agroforestiers.eGettide s’est déroulée au Kenya, dans le
district de Murang'a et a pour objectif de carastr et de comparer les différents
systemes de production caféiers. Le dispositif etherche s'appuie sur des analyses a
I'échelle de I'exploitation agricole et de la pdlegbasées sur des entretiens semi-directifs
auprés de cinquante fermes comprises entre 0 @ttarbs et sur des mesures de parcelles.
L'analyse des évolutions socio-économiques et eggale la zone a montré que I'on est
passé de systemes ou le café était au centrexgidoitation a des systémes agroforestiers
complexes ou le café est associé au sein du systemeoduction a des cultures vivrieres
et fruitieres, a des cultures horticoles et a ustésyie d’élevage plus ou moins intensif.
Cing systémes de production ont été identifiésnalyaés : trois systemes centrés sur un
systéme de café plus ou moins intensif, un systeemtré sur I'élevage intensif et un
systéme centré sur le maraichage. La caracténsdgices systemes agroforestiers a réveélé
des performances contrastées entre les systenmsdiection que I'on a tenté d'expliquer
par une analyse fine des différents systemes dareulOn a ainsi cherché a mettre en
valeur les différentes stratégies des agricultpats subvenir a leur sécurité alimentaire et
de revenu et comment les SAF y contribuent.

Mots clés : Kenya, Café, Elevage, Culture vivrieres, Systéme agroforestier, Systeme
de production, Agriculture familiale



Abstract

This study is a contribution to the European profgsF4Food which aims to enhance food
security and well-being of African rural householiis the association between food crops
and agroforestry systems. This study was condunté&enya, in the district of Murang'a.
The objective is to characterize and compare tHerdnt coffee-based farming systems.
The research framework is based on farm and plalyaes. We conducted fifty semi-
structured interviews with farmers and took measwr@ of every plot in the farms. The
analysis of socio-economic and agrarian evolutiothe area showed that systems evolved
from a coffee-based farming system to complex agestry systems where coffee is
associated with other production like food cropijtftrees, horticulture and livestock. Five
farming systems were identified and analyzed: tlaee more or less intensive coffee-
based farming system, one is a livestock-based ifigrmystem, the last one is an
horticulture-based farming system. The study ofs¢hegroforestry systems revealed
contrasting performances. To explain these diffeesrwe conducted a detailed analysis of
the cropping systems. We, in the end, tried tollgghthe different strategies of farmers to
meet food and income security.

Key words : Kenya, Coffee, Livestock, Food crop, Agroforestry system, Farming
system, Family farming
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Introduction

Le café est aujourd’hui la premiere matiere agricole échangée en volume dans le monde et le
continent africain représente 11% des exportations mondiales en 2009-2010 (Commodity Market
Brief, 2010). Cependant, on assiste depuis les années 90 a une crise dans les pays producteurs alor
gue dans les pays consommateurs la demande explose (Daviron et Ponte, 2007). Le Kenya, 21éme
producteur mondial et 2éme producteur du continent aprés I|'Ethiopie connait également une
diminution constante de sa production de café depuis les années 90. La production a ainsi baissé de
130 000 en 1989 a 47 000 tonnes en 2009 (Wainana, 2013). Malgré cela, la production de café reste
'une des principales sources de revenus pour environ un demi-million de petits exploitants qui ont
moins de 2 ha de terres et on estime que 6 millions de Kenyans vivent directement ou indirectement
de l'industrie du café (CIRAD, 2012)

La baisse des prix depuis la fin des années 90 (plus de 70% entre 1997 et 2007) explique en partie
cette diminution de la production. Cependant, malgré une augmentation tres importante des prix
depuis 2003, la production continue de diminuer au niveau national. Cette situation s’explique
notamment par la fluctuation des prix et par les problemes récurrents qui touchent la filiere café. De
plus, l'existence d’autres activités agricoles et non agricoles parfois plus lucratives, ont
progressivement détroné la position dominante du café dans les paysages et les sources de revenu
monétaires.

Dans la zone historigue du café, les hauts-plateaux Kikuyu du centre et de I'est, on est ainsi face a
des systémes agraires en pleine mutation. D’'un point de vue agronomique, la caféiculture est
incluse dans un systéme d’association plantes annuelles, plantes pérennes et élevage laitier,
autrement dit dans un systeme agroforestier complexe fait de nombreuses interactions (Sibelet et Al.
2012). D’'un point de vue économique et social, la production du café est mise en balance au sein de
I'exploitation avec d’autres productions agricoles (cultures vivrieres ou élevage laitier) et au sein du
ménage avec des opportunités fluctuantes d’activités extérieures. Aujourd’hui se cétoient des
systemes café « traditionnels » plus ou moins intensifs et des systéemes centrés sur d’autres
productions comme le lait ou le maraichage. Mais qui met en place ces différents systemes de
production ? Et quels systémes sont les plus performants ?

Dans un contexte d’augmentation constante du col(t de la vie et de pression démographique
croissante, il nous semble important de répondre a ces questions clefs et de caractériser ces
différents systemes de production, de préciser comment et par quels types d’agriculteurs ils sont mis
en place et d’évaluer leurs performances techniques et économiques. Ces éléments permettront
d’identifier les systemes de production les plus en mesure de répondre aux défis de la sécurité
alimentaire, de 'augmentation des revenus et de la préservation de I'environnement. Ce travail
pourra ensuite servir dans le cadre de projets d’appui au monde agricole.

Dans un premier temps, nous allons présenter le dispositif de recherche et la méthodologie. Puis,
dans un deuxiéme temps, on présentera, grace aux enquétes de terrain avec l'appui de la
bibliographie, les grandes transformations que les systémes agraires ont connues et qui ont abouti a
la mise en place de systemes de production diversifiés. Dans un troisieme chapitre, on caractérisera
dans le détail ces différents systéemes de production afin de comparer leurs performances

economiques. Enfin, un dernier chapitre nous permettra de comprendre le fonctionnement des

systemes de culture qui permettent d’expliquer les performances contrastées des exploitations

agricoles de notre zone d’étude.
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1. Problématique, méthodologie et concepts mobilisés

1.1. Présentation de la demande et état des lieux biajhiques.
1.1.1. Présentation du projet AFS4FOOD

Le projet AFS4FOOD financé par I'Union Africaineecbhe a préciser les effets des systemes
agroforestiers sur la sécurité alimentaire et sumbiken-étre des agriculteurs. Il souhaite ainsi
analyser les relations de concurrence, ou au domtde synergie qui peuvent exister entre les
cultures pérennes a visée commerciale et les ptiodscvivrieres. Trois pays africains participent

au projet et partagent une expérience de gestidrotesystemes agroforestiers différents : (i) les
systemes a base de cacao au Cameroun, (ii) lesmmsta base de café au Kenya, et (iii) les
systemes a base de girofle & Madagascar.

Au Kenya, le projet vise a développer et a promaules pratiques agroforestieres pour ameéliorer
la productivité agricole et la qualité du café et dhutres produits agricoles (cultures vivrieres,
fruits, bois de feu, bois et autres produits) tam améliorant la fourniture de services
environnementaux (fertilité des sols, régulatiors davageurs et des maladies, séquestration du
carbone et régulation de l'eau) au niveau des lbescale culture et du paysage. Plus
particulierement, notre stage s'inscrit dans leeae I'axe 2 qui consiste a analyser les évolsition
spatio-temporelles et les stratégies des agriagltéies objectifs sont les suivants : (i) précissr
dynamiques spatio-temporelles des systemes agdeegones caféieres ; (ii) préciser I'évolution
des stratégies des exploitants agricoles, et erticpiéar les contributions des systemes
agroforestiers a base de café et de cultures v@gi@our 'amélioration de la sécurité alimentaire
des conditions de vie des populations rurales);d@intribuer a établir des scénarios prospectifs a
niveau des exploitants agricoles et des dynamigpatales des SAF a base de café.

Depuis le début du projet en 2012, un certain nender recherches ont été menées en partenariat
avec la Fondation pour la recherche sur le café~{CRJnion des coopératives d'agriculteurs de
Mugama qui regroupe 54 coopératives pour un taal2D.000 agriculteurs et I''CRAF. On citera
ici le stage de Claude Toko Kemani en 2013 surdesnus des exploitations agricoles et celui de
Gauthier Crepy d’AgroParis Tech sur la fertilitésdeols, ainsi que la thése en cours de Kinfe
Asayehegn sur la perception par les agriculteurshdungement climatique et des réponses qu’ils y
apportent. Ces recherches se concentrent danséa d?action de la Coopérative, c'est-a-dire le
comté de Murang’a.

1.1.2. Présentation de la zone d’étude

Le comté de Murang’'a fait partie de la zone ca&i@entre-Est qui se répartit sur deux provinces
du Kenya, Central et Eastern (figure 1). Ces daoxipces représentent 79% des surfaces en café
du pays (86 750 ha sur 109 711 ha) et 90% de lduption caféiere kenyane (51 076 tonnes sur
56 735 tonnes). Dans certains comtés (comté de liaau sud), les grandes plantations qui
comptent plusieurs dizaines a plusieurs centaiftescthres, représentent la majorité des surfaces
caféieres. A I'échelle des deux provinces, ces dgarplantations représentent 24% des surfaces
caféiéres et produisent 48% du café de la zones Des autres comtés, les petits planteurs
regroupé€s en coopeérative représentent la majoagt suirfaces et de la production en café. La
province du Centre Est concentre 76% des petitsudgurs, soit 434 295 membres sur les 570 824
membres que compte I'ensemble des coopérativeaydu p
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Figure 1 : Localisation de la province caféiere diCentre-Est et du comté de Murang’a.
(Source : ICRAF, 2008).

Le comté de Murang'a a une superficie est de 2RB&8 et sa population, d’apres le dernier
recensement de 2009 (KNBS, 2009) est de 942 85bipees. Le comté de Murang'a a unesitén
démographique élevée qui varie généralement eBBeeB 550 habitants/km2. Cette densité peut
aller jusqu’a 685 habitants au km2 dans le distfciKangema par exemple (données de 2005). 16%
de sa population vit en zone urbaine principalendarts les villes de Murang’a et Kangema
(KNBS, 2009). La majorité des exploitations agresolde cette zone ont une taille moyenne
comprise entre 0,1 et 1 ha et qui dépasse rarelyehta (Barkaoui, 2010).

Ce comté est situé sur les hauts plateaux du cdati€enya. lls se caractérisent par un climat
tropical d’altitude marqué par deux saisons des pluies et donc deux saisons de culture : une grande
saison de mars a mai et une petite d’octobre a novembre. La température moyenne journaliere a
Murang’a est de 19°C. Les précipitations varieritee@00 et 2500 mm d’eau par an. La premiere
pluie peut étre décalée de plusieurs semaines ratida de I'altitude. Les mois de juillet et de
janvier sont des mois secs, ou il ne pleut pasi é&®températures sont élevées.

Le comté de Murang’a présente un relief montagneux (Figurel@pt 1'altitude varie de 1370 a plus

de 3000 métres. Il est localisé sur le versantdédsia chaine des Aberdare, orientée Sud-Nord, et
qui culmine a 4001 m. Le relief de ce comté eststire de lignes de crétes, orientées Est-Ouest,
séparées par des bas-fonds. Ces bas-fonds constitueéseau dense de petits cours d’eau dont le
principal est la riviere Mokogai. Etant situés étetde bassin versant, ces cours d’eau ont un débit
trés irrégulier. lls sont parfois & sec durantdesaen seche et inondent parfois au contraire le bas
fond en saison des pluies. Les pentes sont génmaatefortes et représentent la majorité des
surfaces de cette zone. Le paysage agraire esimfent marqué par ce relief qui influence la
répartition des systemes de culture le long degadéquence.
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Figure 2 : Relief du Comté de Murang’a
(Source : Google maps 2014)

1.1.3. Des systemes agraires influencés par I'altitud®ee mutation.

L'altitude est un critére important dans l'orgatiisade I'espace. Elle influence la disposition des
cultures dans l'espace. L'étude de C. Toko (Kan0ii3) réalisée dans la zone en 2013 a permis
de délimiter trois zones agroécologiques organisédenction de l'altitude suivant un transect est-
ouest allant de 1350 a 2000 metres. Avant les anh880 toutes ces zones produisaient du café.
Depuis cette date, le café s’est progressivementerdré dans la zone intermédiaire (1500-1800 m)
tandis que le vivrier marchand (en zone basse& #1d (en zone haute) ont peu a peu remplaceé la
culture de rente traditionnelle. Cette évolutiohezspartie liée a la crise et en partie la consgge
d’'une plus grande vulnérabilité aux maladies : lfewdu café causée par le champignon hemileia
vastatrix dans les zones basses et CBD (coffeg biésease) causé par Colletotrichum kahawae
dans les zones hautes.

Dans la zone de cultures vivriergsi va de 1350 a 1500 metres, on trouve majoritairement des
productions vivrieres (mais, haricot, manioc,...)s deltures maraichéres et des plantations de
bananes fruits. Il s'agit d'une zone de baslf@avec des collines a faible pente. La pluviométrie
permet de faire trois cycles de mais. On trouvedeeuaaféiculture dans cette zone essentiellement
plantée de bananiers fruits, d’arbres fruitiersriguaer, avocatier, macadamia) et de cultures de bas
fond (sukuma wiki -Brassica oleraceachou, taro, épinard). L'élevage est €galement présent
(bovin, caprin, et volaille en majorité).

La zone ol leafé conserve quelque importance commence a 1500 @haerjisqu'a 1800 métres.

A partir de 1600 métres d’altitude I'importanceatéle des surfaces occupées par la cultureatfu
augmente. On y trouve des systemes de producti@aféeen plein soleil, ou associé a des arbres
(grevillea, macadamia) et/ou a des cultures viggédharicot, mais, patate douce, citrouille) et des
bananes fruits. On cultive également dans cette #des cultures vivrieres ou maraicheres, telles
gue : mais, haricot, igname, manioc, taro, banpatte douce, mais également pomme de terre,
sukuma wiki, épinard, et plus rarement chou, cali@ncarotte, poivron vert et tomate. Les cultures
fourragéres sont essentiellement dominées parbkhaapier Pennisetum purpureumpPn trouve
également des arbres fruitiers tels que avocatienguier, papayer, macadamia, et des especes
arbustives pérennes a fruit comme le tamariBoldnum betaceunet la grenadille Fassiflora
edulig. Enfin, des arbres utilisés pour le bois de cleaaf de construction sont présents. Il s’agit
essentiellement du grevillea robusta et de 'acd@a cultures sont associées a de I'élevage, bovin
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pour la production de lait et de fumier, ovinsdtale pour la production de viande. Il n’y a pas o
peu de cultures irriguées.

La zore du thé débute a 1800 metres d’altitude, et la présence du thé augmente trés vite au fur et a
mesure que 'on monte en altitude. On trouve cepeiwhcore quelques parcelles de café jusqu’a

un peu plus de 2000 métres d’altitude. Dans cette zles parties situées en bas de toposéquence
sont surtout utilisées pour produire du wapet du vivrier (igname et taro). Cette zone est moins
arborée que la zone café, et la plupart des arbres se trouvent autour desefes ou des
exploitations sous fate de haies. Il n’y a pas d’arbres dans les parcelles de thé. A 2350 métres se

situe la limite entre la zone thé et la forét. Au-dela de cette altitude, se situe la forét du parc national
des Aberdare.

Dans la zone intermédiaire (zone café) qui now&dsse, les systémes agraires ont connu des
transformations profondes depuis I’indépendance. Historiquement, la culture du café était trés
encadrée par I'Office National du café. Le CRF (€efResearch Foundation) était en charge
d'améliorer la productivité des systemes de pracluotie café. Les caféiéres étaient alors tres
uniformes et sans arbres, et suivaient toutesiné@rdire technique type avec beaucoup d'intrants
(Barkaoui, 2010). Puis, le modéle d’agricultureorwdl fondé sur les monocultures (dont celle du
café) s'est transformé sous l'impulsion des agecus familiaux en un systéme de production
diversifié, intégrant I'élevage et les culturesrigéves aux cultures pérennes (Sibelet et Al, 2012).

Cette diversification s’est faite petit a petitadord par I'ajout d’arbres fruitiers et de banasier
Puis la production de lait s’est développée de aramjuasi systématique depuis les années 80. Le
bétail sert également pour le fumier et la vente wlEaux. Les systemes caféiers ont ainsi évolué
vers un systeme de production café - lait. La petido laitiere apparait aujourd’hui comme 'une
des principales sources de revenus (Sibelet eP@l2). Lorsque I'acces a une source d’eau est
possible (proximité d’'un cours d’eau, plus raremauits), des productions maraichéres sont aussi
intégrées aux systemes caféiers. Des systemesagidérs ont ainsi été progressivement batis. lls
permettent d’associer des productions qui sont ¢&mmgntaires pour gérer la fertilité des sols, de
diversifier les productions (vivrieres et commeles et leurs destinations de fagon a minimiser les
risques liés aux aléas du marché (Sibelet et ALL2R0

Montzieux (2012) identifie, a partir de différentegatégies d'exploitation, trois catégories de
systeme de production a base de café. La prentratégie est celle qui a tendance a diversifier ses
sources de revenus par du travail a I'extériedaderme, a investir dans la production laitiere ou
I'horticulture et a intensifier les cultures intala@ires dans une dynamique de diversification et
d'intensification (hors EA / lait / horticulturebAnanes). La deuxiéme stratégie est celle quifitves
dans I'élevage et diversifie ses sources de revavets|'horticulture et la production d'arbres (pou
les fruits et les noix) et génére des systemesattuption du type « élevage-lait /café / hortigrat

/ macadamia / banane ». La troisieme stratégieectnacdes exploitations agées qui investissent
dans la production laitiere et dans les arbres dengrocessus de diversification (café / lait /
macadamia / avocats / banane).

Cette revue bibliographigue nous permet donc deisitotre stage chez les producteurs de café de
la zone intermédiaire du comté de Murang'a. Natedil complétera ces données antérieures en
apportant une caractérisation plus fine des systatagoroduction et de culture de la zone café, et
en évaluant leurs performances technico-économidi@strairement & Montzieux qui a travaillé
sur des superficies supérieures a deux hectardsnst des zones agro-écologiques variées, on
s'intéresse uniqguement aux petits producteurs e d@ns une méme zone agro-écologique. De
plus on ne parle ici que des revenus de I'expiomaties aux systemes de production. On ne
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s’intéressera pas aux revenus qui proviennent uies@xtérieure a la ferme.
1.2. Problématique, cadre d’analyse et méthode.
1.2.1. Problématique et hypothéses.

L'objectif du stage est de décrire les principaystdmes de culture et d’élevage de la zone et
d’évaluer les performances technico-économiquesdifé&rents systemes de production afin de
nous poser les questions suivantes :

- Quels sont les systemes les plus performants conepie des contraintes techniques,
financiéres et foncieres de la zone ?

- Est-ce que les systémes de production mis en placeces exploitations sont viables
economiquement ?

- Plus globalement, quel est I'avenir du café darmotee et sous quelle forme ?

Plusieurs hypothéses de travail ont été identifiées

1. 1l existe une diversité d'exploitatims agricole liée 4 I'age du chef de famille et & la trajectoire
familiale.

2. La place «précise» dans la toposéquence et Ik tdd la surface de I'exploitation
déterminent les systemes de production.

3. Les structures d’encadrement et les infrastructcoesmerciales influencent les systemes de
culture et d’élevage.

4. Les systemes de production les plus diversifiés Iesrplus performants.

1.2.2. Cadre d’'analyse et concepts mobilisés.

Les analyses conduites dans cette étude reposedapptement sur des cadres conceptuels relevant
de l'agronomie et de I'économie. Ces analyses pbrgar différentes échelles et niveaux
d’observation : des parcelles et des troupeaukuéssdans le territoire d’'une exploitation et d’'un
systeme agraire. Chaque unité ou chaque échellenesystéme ayant des interactions avec les
systemes de niveaux différents.

La premiéere échelle d’étude est la parcelle qutepta, ou les culture (s). La parcelle a été notre
premiere porte d’entrée pour comprendre I'orgaiueatie I'exploitation. Chaque parcelle a été
définie comme un ensemble homogene d’'une mémerewtu de plusieurs cultures associées. Par
exemple nous avons étudié des situations cultudileype : café, café associé au haricot, mais
associé au haricot, herbe fourragére, taro, etc.

Le systeme de culture (SC) est défini comme « &eride de parcelles soumis au méme type de
succession culturale qui font I'objet d’'un modexgiitation relativement homogéene ». Chez les
caféiculteurs de Murang’a, on rencontre des systedeeculture qui ne retiennent qu’une seule
production finale comme le café et des systéemesuttere qui retiennent plusieurs productions
finales liées entre elles par des relations de t&mgntarité ou de concurrence comme les systemes
mais/haricot ou maraichers.

Cette analyse des systemes de culture est comglatéune analyse des systemes d’élevage. Les

systemes d’élevage sont définis comme «un enserdlpérations techniques d'élevage
appliguées a un ensemble d’animaux conduit de meamemogene » (Mémento de I'agronome,
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2006). Il s'agit essentiellement ici d'un system@el/age bovin laitier conduit de maniere plus ou

moins intensive. Il convient donc d’analyser desté&yes d'exploitation mixte ou «la culture

végétale et I'élevage d'animaux forment a eux degxcomposantes intégrées d'un systeme
agricole. »

La deuxieme échelle considérée dans cette étudexgsibitation agricole et la caractérisation de
son systeme de production. Lensemble des systélmeazsulture (SC) et des systemes d’élevage
(SE) constitue le systeme de production. Jouve L @&finit celui-ci comme « un ensemble
structuré de moyens de production (travail, tecemital et équipement) combinés entre eux pour
assurer une production végétale et/ou animale endei satisfaire les objectifs et besoins de
'exploitant et de sa famille ». Lensemble de ¢asteurs et des différents systemes de culture et
d’élevage permet de définir une diversité de systete production. Le systéme de production
constitue I'objet central des études portant samdlyse de la dynamique des exploitations agricoles
ainsi que sur I'évaluation de leurs performanceésgs&ens, 2013).

Afin d’analyser les systéemes de production et daatériser leur diversité, on a mis en place une
typologie fondée sur les recherches bibliograptsgee sur les observations de terrain. Cette
typologie permet de décrire la diversité des sibmaten la représentant sous la forme de catégories
ou types. Une typologie simplifie la réalité enrémluisant a quelques principaux types a partir de
critéres jugés pertinents par rapport aux probléatediés. On a retenu ici d’étudier cinq types de
systemes de production dont les critéres de séleetiles caractéristiques seront présentés plus en
détail dans la partie 1.2.3 et au chapitre 2.

Enfin on a fait appel au concept de trajectoire d&ploitations agricoles pour comprendre
I'évolution des systémes de production a I'échéélda région ces cinquante dernieres anneées.

1.2.3. Sélection des exploitations agricoles.

La sélection des exploitations agricoles s’estotfiée sur une zone géographique relativement
restreinte (148 km2 au total ont été couvertsgpartie entre les deux axes routiers principautade
zone intermédiaire, la route de Kangema et la rdat®lugoiri (figure 3). L'accessibilité en voiture

en peériode de saison des pluies a été I'une deditmors de la sélection des exploitations. Notre
sélection (Tableau 1) s’est focalisée sur les etgilons qui cultivaient encore du café. En effet,
notre étude étant centrée sur I'analyse des systagreforestiers a base de café, ce sont ces types
d’exploitation qui nous intéressaient.

Comme I'on souhaitait pouvoir comparer les perfaroes des différents systemes de production
développés par les petits agriculteurs, on a ckerdbs exploitations ayant une superficie
comparable et comprise entre 0 et 2 hectares. féhle$ problemes de sécurité alimentaire et de
faibles revenus concernent plutét les petits eigohds que ceux qui disposent de grandes surfaces
agricoles. De plus, la majorité des agriculteurselte zone possedent des surfaces inférieures a 2
ha.

Enfin pour renseigner notre hypothése concernatpkrformances technico-économiques des
différents systémes de production agricole (SPA)snavons cherché a retenir des exploitations
développant des SPA différents et représentatila deversité des stratégies d’adaptation desgetit
agriculteurs de ce comté. Ainsi, afin de pouvoimparer entre eux les différents systemes de
cultures café, on a cherché a retenir dans nothanéition des exploitations présentant des
itinéraires techniques plus ou moins intensifs. &Oégalement retenu des exploitations pratiquant
'association café/haricot afin de pouvoir la comgraau systeme café précédent. Enfin on s’est
intéressé aux exploitations développant des systed®e culture maraicher et des systémes
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d’élevage bovin intensif afin de pouvoir compareurs performances avec celles des systemes
essentiellement basés sur la production du café.

Critére 1: Critére 2 : Critere 3:SC / SE Nombre d’unités
Altitude Superficie principal enquétées

Café pur peu intensif 10
. Café pur intensif 10
Moyi%%%(moo a 0,4a2ha Café associé 10
m) SC Mixte lait / fourragg 10
Maraichage 10

TOTAL : 50

Tableau 1 : Critéres de sélection des exploitatioregyricoles

Cinquante exploitations répondant a ces criteréslonc été retenues afin de permettre de répéter
suffisamment les types de systemes de productientifiés (10 minimum par type). Quatre
coopératives, lyego, Kahuhia, Mugoiri et Weithagmtsprésentes dans la zone d'étude. La
répartition des fermes par coopératives est visibida figure 3.
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Figure 3 : Localisation des exploitations agricolesnquétées.

1.2.4. Démarche et Collecte des données.

Apres une période de préparation et de recherdii®dpiaphique en France, le stage s’est déroulé
au Kenya sur une période de cing mois entre maeptembre 2014. Une rencontre au siege de
I'Union des coopératives d'agriculteurs de Mugapaatenaire du projet a Murang’a, a permis de
nous présenter et de faciliter nos futures démardketre travail s’est déroulé en trois phases.

> phase 1

La premiere phase de I'étude a duré 6 semainese@réa visite d’'un certain nombre de fermes, on
a cherché a vérifier 'hypothése de départ selqndle il existait deux types de systemes de cailtur
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café a base de café, le premier avec du café asaatu vivrier et le second en monoculture. Pour
cela, on s’est appuyé sur les bases de donnéestuées lors des stages précédents par Barkaoui
(2012) et Kameni (2013). Un certain nombre d’infations manquantes sur les systémes de culture
de ces exploitations, nous a contrainte a égaleidentifier depuis la route, des fermes en fonction
du type de parcelles café. Lors de ces visitespunde la ferme était effectué afin de comprendre
'organisation parcellaire des fermes et d’ideetifles autres systémes de culture de la zone.
Lorsque c’était possible, un bref entretien étaniavec I'agriculteur. Il s’agissait de savoidéie
d’installation de I'agriculteur, la taille de larfee, la date de mise en place de la caféiére rlatga

de café et si le café était associé a des culiixeres, a quelle fréquence et pourquoi. Cette
premiere phase a permis tout d’abord de nous famsér avec la conduite du café. Elle a
également permis d’appréhender la diversité deaderen terme de taille, de localisation sur la
toposéquence (présence ou non d'un fond de vallée, haut de pente, etc.), de systemes de
culture et de comprendre I'organisation des pagseflu sein des exploitations. Une centaine de
fermes a ainsi été visitées et environ la moiti€ dgploitations (25) qui allaient ensuite étre
enquétées a pu étre identifiée. On a ainsi puse¥aline premiéere identification de la diversité des
systemes de cultures café et des autres systenwastale qui entrent en concurrence avec le café
au point de le détrbner de son réle majeur dargd®me de production.
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Figure 4 : Localisation des exploitations visitéedurant la premiére phase
» phase 2

Suite a cette premiére phase, un bilan a étévait B maitre de stage et I'équipe pédagogique au
Kenya et en France. Au vu des premiers résultats sdurces bibliographiques, et des hypotheses
gue nous cherchions a tester, une premiéere tymlogsée sur les systémes de production a été
établie.

Nous avons tout d’abord retenu d’étudier trois é&ayss de production basés encore sur le café. lls
représentent de maniére simplifiée tous les systadmeeculture café que I'on peut trouver dans la
zone d’étude et vont nous permettre de les compeatee eux. Il s’agit de systémes de production
ou le café cultivé de maniere peu intensive estentre de I'exploitation (1.1), de systémes de
production ou le café associé a des haricots ¢itvéulle maniere peu intensive est au centre de
I'exploitation (1.2), et de systemes de productmnle café cultivé de maniére intensive est au
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centre de I'exploitation (2.1).

Les deux autres types sont des systémes de produgti ne sont plus centrés sur le café mais sur
d’autres systemes marchands. Il s’agit de systa&tfagzoduction ou les cultures fourrageres pour
I'élevage bovin sont au centre de I'exploitatior2]3et des systemes de production ou les cultures
maraicheres a visées commerciales sont au cenfexpiitation (4.1).

Toutes les exploitations enquétées ont une peatpericie comprise entre 0,4 et 1,2 hectare afin
d’étre représentatives de la majorité des fermela d®ne. Le critere de 'age des exploitants n'a
pas été pris en compte de maniere contraignante enaverra dans le chapitre trois qu'’il apparait
comme 'une des conditions nécessaires pour leagassun systéme café traditionnel a un systéme
mixte.

Les enquétes aupres des 50 exploitations agriceteaues ont commencé a la fin de la premiére
phase. Plus de 50 entretiens ont ainsi été meméss. dntretiens historiques ont aussi été menés
dans le méme temps. Bien que le stage ne portepgagiquement sur I'histoire agraire de la zone,
ces derniers ont paru pertinents pour comprendraices spécificités liées au foncier ou aux
trajectoires des systémes de cultures et d’élevage.

Cette seconde phase a duré environ 11 semainda base idéalement d’une enquéte et d'une
mesure de ferme par jour. La moitié des exploitatia été identifiée lors de la phase 1. L'autre
moitié a été identifiee en nous faisant introdyiee les exploitants déja enquétés. On a fait face a
un certain nombre de difficultés pour identifies ldernieres fermes nécessaires a I'échantillon. En
effet, le critére de taille a rendu difficile I'id&fication de fermes de types 3.2. Les fermes &@vec
vaches et plus ont bien souvent une superficiermyyéa 1,2 hectare. De plus, la taille exacte de
I'exploitation n’apparait pas toujours dans le dappré-entretien d’identification, les exploitants
mentionnant pas toujours les terres louées (mérardjan leur pose la question). Pour les fermes
de type 4.1, elles ont semblé relativement peuldppées dans cette zone d’altitude ou une grande
majorité des bas-fonds sont surtout cultivés em éaipatates douces. Il nous a fallu faire prewve d
persévérance, suivre sur de longues distancesoles c’eau, mobiliser les agriculteurs et les
contacts que I'on a pu avoir dans la zone poun&onotre échantillon complet.

Les entretiens semi-directifs ont permis de récoles informations suivantes (Moir guide
d’entretien en annexe 1) :

* Les caractéristiques de I'exploitation : la datenstallation, la taille de I'exploitation et
eventuellement des parcelles louées, le nombréifd'damiliaux, le nombre de personnes a
charge.

» L'histoire de I'exploitation : on a demandé aux Eiants de décrire I'exploitation au temps
de leur pere/grand-peére, les cultures présenteqriacipaux changements de surface. Des
informations sur les partages du foncier liés @ritage ont également été recueillies. Des
données historiques ont ensuite été recueilliesaodong de I'enquéte, date de plantation
des premiers arbres fruitiers, date de la premiexehe de race allochtone, etc. Des
informations historiques spécifiques ont été derdandur les parcelles de café a propos des
dates de plantations, de I'évolution du nombrelds, du renouvellement des arbres morts,
des modifications de variétés (greffage ; replagitagt des changements majeurs dans
l'itinéraire technique.

» L'élevage bovin et le petit élevage : des inforrmasi sur I'alimentation, sur le nombre de
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naissance, I'age de la réforme et la productiodaiteont été recueillies. La quantité de
fumier produite a toujours été indiquée en faisaférence a des contenants, type remorque,
pick-up, brouette ou seau. Dans la mesure du des$és agriculteurs devaient estimer le
poids de ces contenants. Une moyenne a ensuif@tét@our homogeénéiser les données des
exploitations en fonction de l'état du fumier (pleai moins solide, liquide) et de
lalimentation du bétail. L'élevage caprin et I'ébge de poulets ont surtout fait I'objet
d’enquétes économiques.

» Litinéraire technique du café : I'agriculteur acdié mois par mois les opérations effectuées
sur son café, et le temps de travail familial ¢tréé (en hommel/jour) pour chaque opération
pour I'année précédente. Il a également précispidatité et la fréquence d’application de
tous les intrants (engrais, fumier, traitement dabium, herbicide). Ces informations ont
souvent été données a I'arbre plutét qu'a la pkrdek : un verre d’engrais par pied de café
et non pas un sac d’engrais de 50kg pour la pajceale rendement a été donné pour les
trois dernieres années au minimum, et plus lor$ggeiculteur tenait un journal. Dans un
deuxieme temps, des informations précises suelaements ont été demandées aux usines
(factory en anglais), c'est-a-dire les centresalleate et de traitement du café pour obtenir
les informations concernant les rendements sutiles/oire les vingt dernieres années pour
certaines exploitations. Dans le cas des parcdbesafé associé a du haricot, I'exploitant
n'a pas toujours été capable de distinguer la gtialu de haricot sur la parcelle de café de
la production globale de haricot sur la ferme.

» Superficie des parcelles : des mesures de toutgsaleelles de I'exploitation agricole ont
été faites a l'aide d’'un GPS. Parfois cela a éiedeec I'agriculteur pour permettre une
meilleure identification des limites des parcellees mesures au GPS ont une marge
d’erreur de plus ou moins trois metres, ce qui B¢ important lorsqu’on travaille sur des
surfaces si petites. Afin de limiter les erreulss parcelles ont été, dans la mesure du
possible, redessinées sur QGIS et recalculées.

» Assolement et rotation : sur la base du plan derlae ou lors des mesures du parcellaire,
des informations sur les rotations et les assolé&art été recueillies.

e Opérations culturales, intrants, mains-d’ceuvregieament : pour chaque parcelle ou groupe
de parcelles, des informations sur les itinéraieebniques, les intrants, et la main-d’ceuvre
(familiale et salariée) ont été recueillies. Lesdements ont été évalués a dire d’acteurs, ce
gui a posé un certains nombre de problemes, notatmoair les cultures vivrieres dont les
agriculteurs avaient du mal a évaluer les rendesndrgs informations sur le mais sont
probablement sous estimées car I'épi est souvensotomé vert avant la récolte. Le
rendement final donné a dire d’acteurs ne prendegpasompte cette consommation pre-
récolte. Le probleme peut également se poser gsuavdocats, récoltés pour la vente, mais
dont une partie est consommeée a la maison. Le megnatede napier a été calculé sur la base
de la quantité journaliere de matiere humide doradeanimaux rapportée a la surface en
napier de I'exploitation. Cette quantité journadiexr été évaluée a dire d’acteurs (méme cas
que le fumier).

* Les bananes, les arbres fruitiers et forestiessnombre d’arbre de chaque type, les intrants
utilisés et les rendements obtenus ont été renseign

Des enquétes ont également été menées aupres dasimsade produits agricoles pour comparer
les prix recueillis lors des entretiens. Les usimeisaussi été visitées afin de connaitre leurtjoosi
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par rapport a I'association de cultures vivrieres g les parcelles café. Les responsables de la
coopérative laitiere Kenya Cooperative CremerieSCIKet de I'entreprise privée Aspendos ont été
rencontrés pour avoir des données sur la produdiotait dans le comté. Enfin les services du
ministere de I'agriculture et de I'élevage ont éfiprochés pour avoir des informations sur les
rendements dans le comté et sur I'état sanitasdrdepeaux.

» phase 3

Dans un troisieme temps, les informations recasilibnt été traitées et analysées pendant trois
semaines au Kenya avant le retour en France.

1.2.5. Analyse des données.

Afin de comparer les performances techniques eharoaues des systémes de production, les
calculs suivants ont été réalisés pour chaque eaptm enquétée :

Produit brut (PB) : c’est la valeur de toutes lesdpictions finales obtenues au cours d’'une période
donnée. Elle comprend le montant des ventes aléuwde la production consommeée évaluée aux
prix du marché.

Codts intermédiaires (CI) : ce sont les colts a&lypetion calculés au cours d’'une période donnée.
Dans le cas des systemes de production, ils comenértes intrants et la main d’ceuvre salariée.
Lors de la modélisation des systemes de culturea @xclu le coldt de la main d'ceuvre des
consommations intermédiaires.

Valeur ajoutée brute (VAB) : c’est la valeur quexploitation agricole a ajouté au cours d’'une
période donnée grace au processus de productioh ifRins les codts intermédiaires (CI).
Limportance de chaque culture dans le systemeaaltuption est fonction de sa valeur ajoutée.

Valeur ajoutée brute (VAB) a I'hectare : C’est kpport entre la VAB et le nombre d’ha de
I'exploitation. Dans le cas ou le foncier est liéndomme c’est le cas ici, I'agriculteur peut vouloi
maximiser la valeur ajoutée a I'’hectare.

Valeur ajoutée brute (VAB) par hommel/jour. Danscés des systemes de production, c’est le
rapport entre la VAB et le nombre total d’hommergtravaillés sur I'exploitation en ne prenant en
compte que la main-d’ceuvre familiale (la MO sakarant prise en compte dans les Cl). Dans le
cas des systemes de culture, il s'agit du rappureda VAB et le nombre total d’homme/jours
travaillés sur I'exploitation (Mo familiale + Mo kaiée).

On n’ pas souhaité calculer la valeur ajoutée n&#eéN) car les équipements des fermes par type
de systeme de production sont minimes et semblabéedlifférence de VAN entre types n’aurait
pas été significative.

Les résultats présentés en chapitre 3 pour chggeecbrrespondent a la moyenne des résultats des
10 exploitations par systeme de production. Ongmigségalement la valeur la plus haute et la
valeur la plus basse.

Afin d’expliquer les difféerentes performances dgstémes de production, on a analysé en détail les

systemes de culture et d’élevage. Sur la base Hbsernations des pratigues techniques des
différents agriculteurs, des temps de travauxgestrdndements habituels obtenus, nous avons établi
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des modéles types caractérisant chaque systemdtdeeou d’élevage. Les résultats présentés au

chapitre 4 ne sont donc pas la moyenne des réstaiainico-economiques obtenus par chacun des
agriculteurs de notre échantillon pratiquant unt&spe de culture ou d’élevage donné mais les

résultats technico-économiques présentés sont baséss modeles types. Pour cela, on a effectué
pour les différents systemes de culture et d’éleusiges, les mémes calculs que pour les systémes
de production.

Enfin, on a choisi de ne pas donner de valeur Gigse a la part des consommations intermédiaires
issues de I'exploitation et réintégrées dans legssus de production comme le napier produit et
consommeé sur la ferme. Par contre, lors de la neadé&n des systémes de culture, le fumier
produit sur la ferme a recu une valeur symbolige€ ckenyan shilling (KSh) pour éviter des VAB
négatives.

Apres avoir présenté de maniere détaillée les tifgest la problématique ainsi que les concepts
utilisés et la méthodologie, on aborde dans leigsasuivantes de ce rapport, les résultats destag

La premiére partie présente rapidement les graéwastions des systémes agraires qui ont conduit
aux systemes de production que I'on retrouve adjbur. Cette partie présente les résultats que
nous avons obtenus et les confronte aux donnéksdraphiques.

Dans une deuxiéme partie, une analyse détailléecithes systemes de production qui ont été
identifiés dans notre typologie sera faite. On aaque tous les systemes ne se valent pas et que
certains sont plus performants économiquement.

Afin de comprendre ces différences de performaaiaes la troisieme partie on s’attachera a décrire
et a évaluer les résultats des principaux systedeesultures et d’élevage présents au sein des
exploitations agricoles de la zone de productiooafé du Comté de Murang’a.

Enfin une quatrieme et derniére partie présengsahseignements I'on peut retirer de cette étude
et les points qu’il reste encore a approfondir.
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2. Des systemes café en pleine évolution

2.1. Du changement dans les paysages et les structures agraires

2.1.1. D'un paysage ouvert a un « paysage bocager »

Haut de pente Milieu - Bas de pente Bas-fonds

ANNEES 50

AUJOURD'HUI

LEGENDE

Habitations M' Vaches + Enclos Mais associé Patate douce,
M‘, W

haricot taro

Habitations + Troupeaux bovins/ m Herbe napier Mais
jardins de case ovins ¢\L¢¢

o ) *. I i g
Bananiers ﬂf F?ﬁik Café Sorgho, millet, %% Grevillea
.M taro h robusta
Acacias + zone
de paturage
A i

Figure 5 : Répartition des cultures dans le paysage en 1950 et aujourd’hui
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Dans cette zone de hauts reliefs, les culturesouours été organisées le long de la pente. Avant
1960, les bas-fonds abritaient les cultures vieseaalors que les bas de pentes étaient utilisés pou
les habitations et comme paturages pour un bé&tsadrgiellement composé de zébus et d’ovins. |l
s’agissait de paturages ouverts et partageés. lieudt le haut des pentes, parties encore densément
boisées, ont été peu a peu défrichées pour étéeslmnes de patures et de cultures. Les cultures
vivrieres étaient composeées essentiellement detnaill sorgho, de I'arachide et du taro. Le mais et
le haricot sont des cultures plus tardives qui senues, a partir de I'indépendance, remplacer peu
a peu les céréales traditionnelles. La banane dégitcultivée. La vente des zébus et des ovins, et
I'exploitation de l'acacia dont on extrait I'écorc@e tanin, composaient I'essentiel des revenus
agricoles.

A cette époque I'exploitation agricole est composiée différentes parcelles situées dans des
portions distinctes du terroir agro-pastoral (jasgi champs, paturage). Ce morcellement est
renforcé par les pratiques d’héritage entre les bnesnmasculins de la famille, chaque part héritée
devant étre de valeur égale en superficie et depa@senter une proportion acceptable entre les
surfaces des différents types de parcelles (jardimamps, paturages). En 1954 le gouvernement
colonial impose un plan (Plan Swynnerton) sur leembrement et attribue des titres individuels de
propriété aux paysans. Ce plan a conduit a « ldepetopriété remembrée associée a un habitat
dispersé dans un paysage bocager » (Raison, 19pfes lindépendance en 1963, cette

appropriation individuelle des terres a permiscdaadiffusion de cultures pérennes comme le cafe,
de développer des cultures commerciales conduitesurs mode intensif. Ce développement a

egalement été possible grace a un fort encadretieemiique et a la mise en place des coopératives.

Aujourd’hui les exploitations agricoles sont donigrdseul tenant et se trouvent le long de la pente.
Les hauts et milieux de pente sont généralemensamnés aux habitations et aux étables, aux
plantations de bananes et aux parcelles de cagcieires vivrieres sont également présentes, soit
des parcelles de mais et de haricots, soit unnjatdicase proche de I'habitation. Dans les bas de
pente, on retrouve généralement les cultures vesgiéet fourrageres et des parcelles d’arbres
forestiers lorsqu’elles sont présentes. Les arbreaitres arbustes sont aussi situés en bordure des
fermes et permettent de délimiter les propriétésfinEles bas-fonds sont traditionnellement
consacrés aux cultures vivrieres, mais de contseisataro et patate douce mais on y trouve
également des cultures plus commerciales commigole, e sukuma wiki, les tomates ou encore la
coriandre. Dans de rares cas, ces mémes cultumeermiese retrouver sur les bas de pentes. Les
bas-fonds sont parfois également utilisés poustidhation d’étangs de pisciculture.

2.1.2. Des dynamiques d’agrandissement.

Autre difféerence majeure avec les années 50, Ik tdes exploitations. En effet, les pratiques

d’héritage toujours en vigueur ont fait que leslexations remembrées de 1954 ont été divisées
par trois ou par quatre en une ou deux génératidest ce qui explique, du fait de I'accroissement

démographique, la taille trés faible des explatagiagricoles aujourd’hui dans notre zone d’étude.
Par exemple, la surface totale des exploitationdiées atteignait a la génération précédente 60
hectares. Aujourd’hui elles représentent une sigierfle 25 hectares, soit une diminution des

surfaces de prés de 60% en une génération. Cexti@imees ont perdu plus de 90% de leur surface
entre 1960 et aujourd’hui ; de 2 hectares, ellesumeat aujourd’hui 0,2 hectare. De plus, tout le

monde ne bénéficie pas de parcelles tout le londad®poséquence. Beaucoup de fermes ne
possédent pas de bas-fonds. Sur cinquante ferndiged, seules quinze ont un bas-fond, soit 30%.
D’autres se situent uniquement sur les hauts depen

En réponse a la diminution de la surface possédeelaque exploitant, on assiste a des stratégies
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d’agrandissement des zones mises en valeur. plys,eurs moyens de s’agrandir. Le plus simple
est de louer des terres. Le bail peut se fairesailgon, a 'année, ou sur plusieurs années. lies pr
de la terre peuvent aller de 1 KSh15 KSh le métre carré soit entre 9 000 KSh 6tQ® KSh a
I'hectare. lls different en fonction de la positidans la pente (les bas-fonds sont plus cher) sade
proximité avec les routes principales (pour fagilie transport du fumier et des récoltes qui ge fa
a dos de femme ou en mototaxi). Il n'est pas rare lgs parcelles louées soient éloignées de
I'exploitation principale. Ces « fournisseurs dede> habitent en ville, et ont hérité de terredigju

ne peuvent pas mettre en valeur. Il s’agit dontdplde personnes aisées qui bénéficient ainsi d’'un
revenu complémentaire.

Il existe également d’autres types de location.ddarcas précédent, la terre est louée a I'année ou
la saison pour un montant donné. Dans d’autresledscataire et le propriétaire s’accordent sur
une somme d’argent qui sera donnée en échangeudefrliit de la terre pour une durée
indéterminée jusqu’a ce que le propriétaire puissdre I'argent. Dans ce cas les prix varient de 48
KSh a 100 KSh le métre carré, soit entre 480 008 &iS1 million & I'hectare. Il s’agit d’'un crédit
monétaire contre l'usufruit de la terre. Ici, leopriétaire apparait plutdt en situation de préeéarit
avec un besoin urgent d’argent.

Pour comparaison le prix de la terre a I'hectareand’achat est en moyenne proche de 1,4 million
de KSh. Il semble donc plus avantageux de louetesoourt terme. Or il n’est pas rare de trouver
des exploitations qui louent les mémes terre depliians et méme plus. C’est bien évidemment la
disponibilité en capital qui conditionne les stgas d’achat et de location de terre.

Qui s’agrandit ? Il semble que cela touche toustiges d’exploitations. Ce que l'on a pu
comprendre lors des enquétes ,c’est que cela amcél) des exploitations trés petites qui louent
des terres pour augmenter la surface en cultumgeres, (i) des exploitations situées en haut de
pente et qui louent en fond de vallée pour augmdate surface en culture vivriéres, (iii) des
exploitations centrées sur la production laitiewelguent des terres pour augmenter leur surface de
napier, (iv) des jeunes agriculteurs qui n‘ont pascore hérité, pour planter du napier, du
maraichage ou du café, (v) des agriculteurs ayantagital, pour augmenter leurs productions
commerciales notamment le café ou le napier.

2.2. Evolution de la place du café dans les systemgsathiction.
2.2.1. D’un systéme de production centré sur le café...

A partir des années 60, les caféieres sont mispsaen, soit sur des terres de paturages et dis foré
alors défrichées, soit a la place des bananelades.de I'héritage, la caféiére est partagée etspar
egales d’arbres entre les fils. Si la mere est rengivante, elle en conserve une partie qui sera
ensuite repartagée entre ses fils. Le café est aldtivé en plein soleil et de maniere intensive e
constitue la principale source de revenus de |@igdion.

Avec la crise des années 90, ces systemes deesuttafé ont été profondément modifiés. Il s’agit
tout d’abord d’'un changement dans l'itinéraire téghe. Seules les opérations culturales de base
continuent d’étre menées — un apport de fumiefegtgilais par an, une taille par an, un désherbage
minime des lignes, et une récolte par an — quapdieelle n’est pas completement négligée.

Cependant les pieds de café sont rarement arragbéts les cafés morts sont remplacés par des
cultures vivrieres, des bananes, ou de I'herberégére. Dans les pieds de café conserves, il n'est

1 100 KSh est équivalent & 0,89 euros (taux de ehdndg30 octobre 2014).
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alors pas rare de trouver des cultures associ@gepts, mais, maniocs, citrouilles, bananes,Letc.
surface en café diminue donc au sein de I'exploitadinsi que les rendements.

La figure 6 présente I'évolution de la productiomaelle cumulée de 17 exploitations entre 2004 et
2013. Il est intéressant de noter I'instabilitéla@roduction depuis 2004. Cependant, ce graphique
cache de grandes disparités entre les exploitations
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Figure 6 : Production annuelle cumulée de 2004 a 28 de 17 des exploitations interrogées.
(Source : Coopératives, 2014)

Dans le systéme café, chaque exploitation relempedsociété coopérative, définie en fonction de
sa localisation. Ces sociétés gerent entre quatiex e&eentres de collecte et de transformation du
café appelés usine (factory en anglais). Chaque dsie le prix d’achat du café-cerise. Les prix du

café sont déterminés a chaque étape de la filerferection de la qualité et de la quantité du café
produit. A I'intérieur d’'une méme société, les wsinproposent des prix différents parce qu’elles
passent des contrats avec différentes usines dgfdrenation et différentes société de marketing.

C’est pourquoi il existe des disparités au sein mées coopératives. De plus, avant la crise elles
payaient les producteurs deux fois par an justésafas récoltes ; le paiement se fait aujourd’hui

une fois par an et plusieurs mois apres la réapliese termine en décembre-janvier. Dans notre
zone, il existe quatre coopératives et 29 usinestecte.

Ces derniéres décennies, les coopératives ont £prdblemes de gestion. Des usines ont été
fermées. D’autres fonctionnent au ralenti et ladpaion est trés aléatoire. Certaines de ces
sociétés coopératives ont également assoupli feégtes. Tres strictes avant la crise sur l'itinerai
technique du café, elles ont parfois revu leurgenies a la baisse et accepté que le café soit
associé a des cultures vivrieres comme c’est ledeascoopératives de Kahuhia et de Weithaga.
D’autres usines, au contraire, sont restées trégest concernant les cultures associées et vont
méme jusqu’a visiter les parcelles et refuser ¢alté qui ne correspond pas a leurs criteres comme
la coopérative d’lyego.

Aujourd’hui, il existe d’énormes différences ernlige coopératives. Comme nous le montre la figure
7, certaines coopératives comme lyego ont repres pnoduction forte mais instable, tandis que
pour d’autres la reprise est plus faible.
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Figure 7 : Production de café annuelle par coopérate de 2004 a 2013.
(Sources : Coopératives, 2014)

Cette disparité entre coopératives se retrouveeggait dans les prix trés variables que I'on peut
voir dans le tableau 2. Les exploitations qui levemt n’hésitent pas a apporter leur récolte dans
une autre usine lorsque celle-ci propose un meipe.

Usine 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Kahuhia 56,8 31,45 46,15
Kariciungu 36,65 245 31,45
Ngwethe 53 26,1 35,4
Wadjengi 73,55 39 58,3
Gathinja 64,5 31,75 44,65
Kiboi 55,7 25,8 40
Kahuro 46,8 22 60
Kianjogu 39,8 23 24
Mirichu 36,6 21,3 60
Weithaga 42,45 45,7 46,25
Kahindu 53,2 45,15 57,1
Kianderi 52,7 43,7 45,75
Koimbi 44,25 445 45,85

Tableau 2 : Prix du café (KSh) ces trois derniereannées.
(Source : Coopérative, 2014)

Le tableau 2 montre l'instabilité des prix d’'unenéa sur l'autre. Elevés en 2011, ils baissent
brutalement en 2012, parfois méme de moitié, pagmeenter a nouveau en 2013. Cette instabilité
des prix est visible sur les courbes de produdties figures 6 et 7. Il n’est donc pas rare que les
conduites techniques du café varient d’'une annegasiire, plus intensif lorsqu’on pressent que le
prix va étre fort ou le contraire. Cependant ornséss un réinvestissement progressif dans le café.
Cela se traduit dans le paysage par la mise emr plada reprise de caféieres avec une conduite
technique plus intensive comme avant la crise.ihaf gouvernement Moi souvent identifié lors
des entretiens comme une cause de la crise, elitye agricole menée par le président actuel
seraient également des raisons évoquées pour gaplie renouveau de la production de café. Ces
nouvelles caféiéres présentent un mélange destéartéaditionnelles SL et des variétés plus
récentes comme le ruiru 11 apparu au début desear@®® Ces ruiru peuvent étre soit plantés, soit
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greffés sur une souche de SL. On peut égalemenverode nouvelles plantations composées
uniquement de variété Batian. Ces plantations teeaanposées de variétés améliorées sont moins
denses et ont un itinéraire technique semblablegmgort & celui d’avant la crise.

Ainsi aujourd’hui on rencontre principalement treigstemes de café dans notre zone d'étude : (i)
des systemes café peu intensifs sur des caféigcenaes et présentant des rendements trés faibles,
(i) des systémes café associé a du haricot, sucakieres anciennes, conduits sur un mode peu
intensif, avec peu de main-d’ceuvre et de faibleslements, et (iii) des systémes café intensifs,
avec une densité de pieds de café moins imporéntes caféieres nouvellement plantées, greffées
ou recépées, demandant plus d’intrants et de mesnde et avec des rendements élevés.

2.2.2. ... ades systéemes diversifiés

Ces bouleversements au sein de la filiere cafdaisdé la place a d’autres productions. Ce sont
d’abord lesplantations de macadamiaqui se sont développées Dans les exploitationaétags

les pieds de macadamia ont commencé a étre pldates les années 70. Trois entreprises de
collecte de noix se partagent la production dasgliférents villages de la zone (Djogonat, Kenya
Farm Nut et Jungle Nut). Peu colteuse en intranenanain-d’ceuvre (sauf pour la récolte), la
culture du macadamia est une source de revenuelmet stable. Les producteurs sont payés au
kg dés qu’ils apportent leur récolte au centre ddlecte. Cependant, un certain nombre
d’exploitations font appel a des intermédiaires sjpccupent de récolter les noix sur l'arbre. Le
prix d’achat peut alors étre divisé par deux papoat a celui offert au niveau du point de collecte
Le tableau 4 nous montre que, du fait de la vdii@lades rendements entre les différentes années,
la production de macadamia peut varier du simpldauble dans le comté. Les surfaces cultivées
connaissent un accroissement de l'ordre de 2 a&9%ip qui témoigne de l'intérét que portent les
agriculteurs a cette nouvelle culture.

Année Superficie cultivée (ha) Production (t)
2011 286 1 500
2012 300 1800
2013 308 3 000

Tableau 3 : Evolution de la production et des surfees de la noix ces trois dernieres années
dans le comté.
(Source : Ministere de I'Agriculture, 2014)

Lesbananesont également une place importante dans les sgsté production. A la fois source
de nourriture disponible sur 'année (la bananens@ege verte ou mdre, cuisinée ou crue), elle a
aussi sa place sur les marchés locaux et régiohauxente se fait par régime, souvent avec des
intermédiaires qui viennent acheter le produitadegment dans les fermes. Vendre un régime de
bananes permet d’obtenir une somme d’argent impi@r n’importe quel moment de I'année pour
pallier un besoin urgent. Cependant, les régimesonejamais achetés au kilo mais a la piece avec
un prix fixe, infiniment plus faible que le prix de banane au détail. Un régime (le poids moyen
d’'un régime est de 15 a 25 Kg) se vend 300 KStsaoe le prix au Kilo sur les marchés locaux est
d’environ 20 & 30 KSh. On sait que la banane a §eivent remplacé dans les fermes les caféiéres
surtout dans la zone basse du transect ou elteeshue la culture de rente principale. Le tabau
nous montre que les surfaces et la production dart®s ont augmenté ces trois derniéres années
d’environ 2,5 a 4% par an.
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Année Superficie cultivée (ha) Production (t)

2011 5538 93 814
2012 5 696 97 614
2013 5819 101 847

Tableau 4 : Evolution de la production et des surfees de la banane ces trois dernieres annéees
dans le comté.
(Source : Ministére de I'Agriculture, 2014)

La production laitiere constitue aujourd’hui la source de revenus la pégsiliere des exploitations
de notre zone. Les revenus de la vente du lait swensuels et la collecte se fait presque
systématiqguement a la porte de la ferme. Cependanprix du lait peuvent varier d’'un mois a
'autre en fonction de la disponibilité du produteux compagnies se partagent le marché du lait
dans la zone : KCC et Aspendos. La figure 8 présknhombre de litre de lait acheté par an par
KCC. La baisse suite aux années 2009 correspond\etture du marché du lait & des compagnies
privées comme Aspendos.
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Figure 8 : Production de lait a Kangema (KCC) cesis derniéres années.
(Source : KCC, 2014)

Il s’agit toujours de systeme d’élevage hors-saljes vaches sont constamment en stabulation. La
production moyenne est comprise entre 6 et 8 ldee$ait par vache et par jour mais ces chiffres
cachent d'importantes disparités que I'on développ#ans le chapitre 4. La contrainte de ce
systeme laitier, sur les petites surfaces qui ¢tarnaent nos exploitations agricoles, est la
disponibilité en nourriture. L'herbe fourragére essite d’avoir de I'espace et les concentrés
codtent cher. 1l y a plusieurs systemes de colldatiit. On peut apporter personnellement son lait
a une des deux sociétés de collecte ou on peutrpaessun intermédiaire qui vient chercher le dait

la ferme. Il existe également des groupes d’ageaus qui mettent en commun leur lait et le
vendent en gros. Dans la plupart des cas, et ménsgulfils ont une faible production, les
producteurs vendent leur lait par ces différenigsioles collecteurs payent a la semaine, KCC et
Aspendos chaque mois. Le prix du lait varie en fioncde la saison, il est plus faible en période de
forte disponibilité de fourrage et donc de lait,pis important en période seche (entre 22 et 28
KSh/l). Le prix du lait varie également en fonctida la quantité fournie (entre 28 et 38 KSh). Plus
'on vend en quantité, plus le prix est élevé. Bnfes gros producteurs signent des contrats avec
KCC et Aspendos pour vendre une certaine quarttague mois. Le prix du fourrage sur pied varie
egalement en fonction de la saison. 2 000 KSh eéctdre en saison des pluies, il peut atteindre
4 000 KSh en saison séche.
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Enfin lesproductions maraichéresse diversifient et se développent. Elles permetiencultiver
plusieurs cycles de cultures par an sur des swfaés réduites et sont donc tres adaptées aux
petites exploitations de la zone. Ce sont égalertemntseules cultures «irriguées » c’est-a-dire
gu’elles sont arrosées lors des mois secs et ntrgsdonc d’avoir acces a un point d'eau. Ces
cultures ont un potentiel énorme sur les marchésaulo mais sont en concurrence avec les
productions maraichéeres de zones plus bassesemquierit se vendre a bas prix sur les marchés. Le
tableau 6 montre que la production de légume fewdbt en Iégére diminution alors que la
production de chou ou de poivron augmente.

Année 2011 2012 2013
Superficie Production  Superficie Production  Superficie Production
cultivée (ha) ® cultivée (ha) ) cultivée (ha) ®

Sukuma 686 6 705 628 5 385 607 4979
Epinard 177 771 219 1033 213 754

Chou 281 4529 232 4042 256 6 384
Oignon 32 282 35 291 35 252

Coriandre 10 50 8 43 10 45

Poivron 57 193 52 193 54 217

Tableau 5 : Evolution de la production et des surfees des principales cultures maraichéres ces
trois dernieres années dans le comté.
(Source : Ministére de I'Agriculture, 2014)

Ainsi, on peut conclure que les systemes café neos au centre du systéme de production mais
bien en concurrence avec d’autres productionse@egitlyse est renforcée par le tableau suivant qui
compare les prix des principales productions etafé sur les trois dernieres années. On voit que le
prix du café se situe dans la moyenne faible diesdess différentes productions agricoles.

Café Lait Sukuma Chou Poivron Mais Haricot Taro Banane Noix Avocat
(ka) )] (ka) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  (régime) (kg) (ka)

50 24 20 15 30 60 100 50 300 50 5

Tableau 6 : Comparaison des prix (KSh) des principies productions.
(Source : enquétes, 2014)

2.3. Conclusion du chapitre 2

Tout au long du chapitre 2, on a cherché a prétsetransformations des systemes agraires de la
zone d’étude et leurs causes. En effet, ces citguhamieres années, on est passé d’une agriculture
de bas-fond et de bas de pente, ouverte et avepatesurs collectifs, a une agriculture sur de
petites entités de terre d’'un seul tenant, rémartirit le long de la pente. Des dynamiques
d’agrandissement sont présentes, et il existe uaicenombre de stratégies pour augmenter sa
surface agricole.

On a également montré que les anciens systéemessgaféen recomposition. Une majorité de

producteurs cultivent le café de maniére peu imnenalors que d’autres relancent la production.

Cela conduit a d’énormes disparités entre les gatipgés notamment en termes de tonnages
collectés et de prix.

Enfin on a montré que le café n’était plus au eemntes systemes de production mais bien en
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concurrence avec d’autres productions dont on ggé&ila rentabilité dans le chapitre suivant.
Pourtant ces productions n’ont pas remplacé leaahé toute la zone anciennement dévolue a cette
culture (de 1350 a 2000 m). Cette culture contidlagoir une place privilégiée dans I'assolement
de I'exploitation, occupant parfois jusqu'a 50% ldesurface agricole utile (SAU) comme on le
verra dans le chapitre suivant.

Ainsi on a identifié cing principaux systemes deduction qui sont le fruit des évolutions
politiques et économiques que I'on a présentéashapitre 2. Il y a tout d’abord : (i) des systéemes
de production ou le café cultivé de maniere peansive est au centre de I'exploitation, (i) des
systemes de production ou le café associé a deotsaet cultivé de maniére peu intensive est au
centre de I'exploitation, (iii) des systémes deduction ou le café cultivé de maniéere intensive est
au centre de I'exploitation, (iv) des systemes & pction ou I'élevage bovin pour la production de
lait et les cultures fourrageres sont au centriedeloitation, enfin (v) des systemes de produttio
ou les cultures maraichéres a visée commerciatgsasaentre de I'exploitation.

Si les deux premiers systemes sont des héritagesyde®emes de production antérieurs a la crise du
café, on peut s’interroger sur les trois autresi $gutourne vers ces systemes ? Une étude plus
approfondie des systémes de production dans letahaivant, nous permettra de préciser qui
sont les producteurs qui se tournent vers le caéhsif, I'élevage laitier ou le maraichage. Ontpeu
émettre I'’hypothese qu’il s’agit d’agriculteurs pljeunes ou plus récemment installés et possédant
un capital de départ. La taille de I'exploitationl@ localisation de la ferme sur la toposéquence
pourraient ensuite expliquer que I'on se tournprééérence vers tel ou tel systeme.
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3. Des systéemes de production aux performances contrastées

Le chapitre 3 nous permet de présenter les différents systéemes de production rencontrés dans notre
zone d’étude, de les caractériser et de les évaluer. Les données suivantes ont été établies a partir de
cinquante enquétes menéees aupres des exploitations agricoles de la zone. Dix exploitations
agricoles ont été interrogées pour chaque systéme de production. Les données qui sont présentée
ici sont les moyennes des données de chaque exploitation par systeme de production.

Le tableau 7 présente la moyenne des caractéristiques de chaque systeme de production en terme
d’age du chef d’exploitation, de I'appartenance a la coopérative, de l'altitude et du pourcentage de
terre en location. Ces caractéristiques nous semblent importantes pour expliquer qu'une exploitation
appartient a tel ou tel type de systemes de production. Elles sont également un élément de réponse
aux hypotheses proposées dans le chapitre 1.

Date o . % de terre en
Type d’installation Cooperative Altitude location
Type 1.1 1984 Kahuhia 1680 11%
Type 1.2 1984 Mugoiri 1703 1%
Type 2.1 1990 lyego 1706 3%
Type 3.2 1997 lyego 1694 13%
Type 4.1 2000 lyego - Weithaga 1704 21%

Tableau 7 : Caractéristiques par type.

Cette analyse permet de confirmer I'’hypothese selon laquelle les exploitations qui se consacrent a
I'élevage et au maraichage sont des exploitations plus récentes. Elle montre a I'inverse que dans le
cas des systemes centrés sur le café, les différences sont plus faibles bien que les chefs
d’exploitation a la téte du systeme intensif se soient installés plus réecemment et sont Iégerement
plus jeunes. On confirme aussi ici I'hnypothese selon laquelle la coopérative d’appartenance impacte
le systeme de production a travers son degré de souplesse sur les cultures associées et el
conséquence les prix gu’elle propose. Ainsi les exploitations de type café intensif se trouvent
majoritairement a la coopérative de lyego alors que les types peu intensifs sont a Kahuhia et
Mugoiri. L'altitude semble, a 'inverse, avoir peu d’influence sur le type de systéeme de production
puisqu'on se trouve ici dans une fourchette altitudinale assez faible. Enfin, la moyenne du
pourcentage de la surface totale en location permet de confirmer que ce sont majoritairement les
exploitations 3.2 qui s’agrandissent, 13% de leur SAU sont des terres louées. Ce sont 30% des
exploitations de type 3.2 qui louent des terres. Le cas des types 4.1 est également intéressant.
Certaines exploitations n’hésitent pas a louer des terres de bas-fonds pour développer leurs activités.
Ainsi ce sont 60% des exploitations 4.1 qui louent en moyenne 20% de leur SAU.

Les paragraphes suivant vont décrire I'assolement, les pratiques techniques, et les besoins en main-

d’ceuvre et en intrants de ces systémes de production Les différents systemes de production

pourront ainsi étre compares entre eux, en particulier au niveau de leurs performances économiques.
3.1. Importance des systemes d’exploitation dans notre échantillon

La figure 9a et 9b présentent I'importance relative des différents systemes de production dans notre

échantillon de 50 exploitations par superficie cultivable et par superficie cultivée. La superficie des
exploitations a été relevée en deux temps. Tout d’abord a dire d’acteurs, la superficie correspond a
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la mesure totale de la ferme qui a été faite par un représentant de I'état au moment de la division ou
de l'établissement du titre de propriété. Cette mesure prend en compte toute la surface de
I'exploitation, surface cultivée et surface consacrée a I'habitat. C’est cette donnée que nous avons
appelée la superficie cultivable. A partir de cette superficie a dire d’acteurs, nos avons calculé a
'aide du GPS la surface cultivée c’est-a-dire les parcelles comprenant les différentes cultures de
I'exploitation. C’est ce que nous avons appelé la superficie cultivée.

Par rapport a la superficie cultivable, si la différence de taille entre les systemes café et maraicher
est faible — ils représentent entre 17% et 19% de la surface cultivable — on remarque que les
systemes a dominance élevage et culture fourragere représentent 28% de la surface cultivable. Les
exploitations de type 3.2 sont donc en moyenne plus grandes que les exploitations des autres types.
La figure 9b représente I'importance relative des différents systemes de production selon la surface
cultivée. Les exploitations de type 3.2 et 4.1 représentent alors 32% et 21% de la surface cultivée. A
linverse, les exploitations de type 1.2 passent de 17% de la surface cultivable a 12% de la surface
cultivée. Cela nous montre que les exploitations de types 3.2 et 4.1 sont plus intensivement
cultivées.

ml1
ml12
21

ml2

21
m32
w1

Figure 9a : Importance relative de la superficie cultivable des exploitations enquétées.

ma1

Figure 9b : Importance relative de la superficie cultivée des exploitations enquétées.

Le tableau 8 récapitule la superficie moyenne des exploitations selon le systéme de production et le
pourcentage de la surface cultivable réellement cultivée. On remarque que la taille des exploitations
a systeme café associé est légérement plus faible que celle des systémes café pur (1,05 hectare €
moyenne au lieu de 1,20 et 1,13 hectare respectivement pour les systemes 1.1 et 2.1). En moyenne
les exploitations font toutes plus de 1 hectare sauf les exploitations maraicheres qui font moins d’'un
demi-hectare. Les exploitations de type 3.2 sont en moyenne 1,5 fois plus grandes que les
exploitations de type 2.1 (57% d’augmentation) et 4 fois plus vastes que les exploitations de type
4.1 (300% d’augmentation). Les exploitations de type 4.1 sont également 2,5 fois plus petites que
les exploitations de type 2.1 (156% d’augmentation).

Types Surf moyenne cultivable (ha) % de la surface réellement cultivée
Café peu intensif (1.1) 1,20 66%
Café associé (1.2) 1,05 65%
Café intensif (2.1) 1,13 69%
Elevage (3.2) 1,76 75%
Maraichage (4.1) 0,44 81%

Tableau 8 : Superficie moyenne des exploitations enquétées.
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3.2. Importance des cultures par systeme de production

La figure 10 montre l'importance de différentes cultures a lintérieur de chaque systeme de
production. On a retenu les principales cultures présentes dans la zone : café, mais et haricot, napier
et banane. La catégorie Autre représente les cultures maraichéres et les autres cultures vivrieres
comme le taro ou la patate douce. Au vu de la superficie trés faible que cette catégorie représente
pour la plupart des systémes il n’a pas semblé possible de la détailler.
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Figure 10 : Importance relative (en % de la surface totale cultivée) des cultures dans les
différents systemes de production de la zone d’étude

Les deux systemes de production, café peu intensif et café associé peu intensif se différencient tres
peu. Ce sont des systémes ou le café représente encore prés de 50% de la surface cultivée et ou |
mais associé au haricot représente respectivement 19% et 17%. Les bananeraies représentent 119
de la SAU. Il s’agit donc d'un systéme traditionnel faiblement diversifié et tourné vers
'autosuffisance alimentaire. Dans le cas des exploitations du type 1.2, le napier représente 25% de
la superficie cultivée, semblant indiquer une volonté de développer la production laitiere.

Le passage a un systéme type 2.1 café intensif entraine une Iégere diminution de la surface café. En
effet, les systemes d’exploitation café intensif consacrent en moyenne 43% de leur surface cultivée

au café et diversifient leur culture : moins de mais associé au haricot (10%) et de banane (3%) plus
de napier (34%) et plus de cultures autres (10%).

Dans le cas des types 3.2 et 4.1 la surface en café ne représente plus que 30% de la surface cultivée
Cette diminution du café laisse ainsi la place a du napier et a des cultures autres. Il est aussi
intéressant de remarquer que la part du mais associé haricot diminue également pour ces types. Er
effet, dans ces exploitations concentrées sur des cultures commerciales (café, lait, maraichage), la
part du vivrier tend a diminuer. D’ailleurs, dans le cas des exploitations de type 4.1, le mais associé
au haricot tel que rencontré dans les exploitations traditionnelles disparait complétement. Le mais
est alors inséré dans des rotations maraichéres complexes que I'on détaillera en chapitre 4. La part
du maraichage est de 21% dans le cas des exploitations de type 4.1.

La figure 10 met en évidence I'importance relative des cultures par systeme de production mais elle
ne présente pas d'informations relatives a la surface en ha des exploitations. Pour compléter cette
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figure 10, la figure 11 présente la superficie endes différentes cultures pour chacun des 5
systemes de production. On remarque que les eapbwis d’'élevage cultivent une surface de café
plus importante que les autres types. Ceci pexpbtpier par la taille généralement plus grande de
ces exploitations. Cela semble confirmer que lgdogations agricoles de la zone de Murang'a

comprises entre 1600 et 1800 métre, ne sont pasutaprocessus d’'arrachage du café. L'élevage
serait ainsi ajouté a la production caféiere et sobstitué a celle-ci. En effet, les exploitations

d’élevage continuent de produire du café souvemhaeiéere intensive et trés productive. Le capital

gagné dans la production laitiere est réinvestsdarcafé.

0,25
0,20
m1l1l
0,15 ml2
2.1
0,10 m32
mil
0,05
0,00
Cafe Mais/Haricot Napier Banane Autres

Figure 11 : Superficie (ha) occupée par les différges cultures dans chaque systeme de
production des exploitations enquétées.

La figure 11 nous permet également de remarquelajsarface en mais associé au haricot varie
tres peu d’'un type d’exploitation a I'autre (du plmau double tout de méme si on regarde la figure
12). Par contre, la surface en napier est présfdes plus importante dans les systemes d’élevage.
La surface en napier est également 3 fois plus ntapte dans les systémes maraichers. En effet,
ainsi que cela sera présenté au chapitre 4, lenapire en rotation dans les systemes de culture
maraichage. Enfin, bien que représentant pres éeddla surface cultivée dans les exploitations
4.1, le maraichage reste la plus petite surfadevéaldes exploitations de type 4.1 soit 0,10 hecta
contre respectivement 0,11 et 0,16 pour le calié mapier.

Le tableau 9 montre la densité a I'hectare desarblans les exploitations pour chaque type, toutes
especes confondues et par types fruitier ou faegiette donnée ne prend pas en compte les arbres
et les arbustes qui permettent de faire les h@essont surtout des macadamia que I'on retrouve
dans les fermes, souvent entre 2 et 10 arbres,apbusller jusqu’a 50 arbres dans le cas
d’exploitations qui développent la production déxnbes avocatiers sont peu représentés, souvent
un arbre par exploitation, cing au maximum. On ¥e@galement quelgques manguiers (en général
un par exploitation) et des papayers (généralertreig ou cing). On remarque que la densité
d’arbres fruitiers tend a diminuer plus on s’élagiu systeme traditionnel. En effet, ces arbres
permettent un revenu complémentaire et un accasadrriture qui rentre en concurrence avec le
napier ou le maraichage lorsqu’il s’agit de dévplaces activités. A I'inverse, les arbres forestie
essentiellement grevillea et eucalyptus, se trouydms densément dans les exploitations des
systemes de production 2.1, 3.2 et 4.1.
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T Nombre moyen d’arbre  Nombre moyen d’arbre
ype

fruitier par hectare forestier par hectare
1.1 51 43
1.2 42 69
2.1 30 83
3.2 14 66
4.1 33 160

Tableau 9 : Densité moyenne des arbres par hectage par type d’exploitation enquétée.

Le tableau 10 présente le nombre moyen de vachresxpboitation et le nombre a I'hectare par
rapport a la superficie moyenne de napier par t@metemarque que les exploitations d’élevage ont
en moyenne 3 fois plus de vaches que les explmitatile type 1.1, 1.2 et 2.1. Cependant rapportées
a I'hectare, les exploitations 1.1 et 1.2 arrivaravoir 22 vaches sur un hectare de napier contre
seulement 18 pour les exploitations de type 3.Zadidra étudier plus en détails les systemes
d’élevage dans le chapitre 4 pour comprendre d&sahces.

Types Surface moyenne en Nombre moyen d_e Nombre moyen de.
napier (ha) vaches par exploitations vaches par ha de napier
11 0,07 15 22
1.2 0,06 1,3 22
2.1 0,11 15 14
3.2 0,26 4,8 18
4.1 0,15 2 13

Tableau 10 : Nombre moyen de vaches par type d’exgitation enquétee.

On a ainsi mis en valeur dans cette premiere pksiaifférences majeures qui existent entre les
différents systemes de production en termes de,tdié pourcentage de surface cultivée par rapport
a la surface cultivable, d’assolement, de densaébrkes et de systeme d’élevage. On a bien ici

affaire a cing systémes de production bien distin€in a également confirmé I'hypothese selon

laquelle le café représente toujours une partitng®rtante de la superficie cultivée (entre 30 et

50%) dans tous les types d’exploitation. La superfen mais associé au haricot a tendance a
diminuer pour les exploitations de type 2.1, 3.246t pour étre remplacée par d’'autres cultures
vivrieres, banane ou maraichage et du napier. hesgpaphes suivants vont tenter de répondre a
I'hypothese selon laquelle les systémes nouveauyme2.1, 3.2 et 4.1 sont plus intensifs en main

d’ceuvre et en intrants.

3.3. Temps de travaux systémes de production

Les temps de travaux par culture seront présentéshapitre 4. La figure 12 présente ici la

moyenne des temps de travaux (main-d’ceuvre famikalsalariale) par hectare, par mois et par
systeme de production. Il est t important de niafieque les chiffres présentés ici sont extrémement
surestimés. En effet, il a semblé difficile pous legriculteurs, et ce dans le cas des cinquante
entretiens de notre échantillon, d’exprimer le terdp travail de chaque opération. Ces chiffres ont
donc un sens en terme de proportion plus qu'engatenvaleur absolue. La forte variabilité de la

demande en main-d’ceuvre est importante mais hélbifpeur une entreprise agricole. Cependant,

cette variabilité differe d’'un systeme de producten 'autre. Le systéme café pur intensif est une
fois et demie plus exigeant en main-d’ceuvre queys#eéme café pur non intensif (respectivement
1147 et 776 homme-jour par hectare et par an)ykg&se café associé est, avec 568 homme-jour
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par hectare et par an, le systeme le moins exiggantain-d’ceuvre. Quant aux systemes 3.2 et 4.1
ils demandent respectivement 760 et 637 hommegauiectare et par an ce qui est moins que
dans les systemes café.

180

160

140

120

100

Hj/mois

80

60

40

20

——11 ——12 ——21 ——32 —F—41

Figure 12 : Temps de travaux moyen (MOF et MOS) pamois et par hectare pour chaque
type d’exploitation enquétée.

Il est intéressant de noter que le systeme 4.1abdes variations saisonnieres moins importantes
gue dans les autres systemes. Le systéme margiehmet en effet de cultiver tout au long de
'année sur des cycles courts. On remarque égaleguenies pics de travail sont localisés au méme
moment pour tous les systemes, c'est-a-dire denmaneéea janvier, ce qui correspond a la récolte du
café. Deux autres pics sont visibles en mars ebatobre qui correspondent au semis du mais
associé au haricot. Le pic du mois de mai corredola récolte des noix de macadamia. La figure
14 va nous permettre d’analyser plus en détailagations par culture.

1.1 1.2

mcCafé mnN/B MElevege MAutre mCaf® mM/B MElevage M Autre

Hj/mols
Hi/mols

2.1 3.2

mcCafé mN/B MElevege MAutre mCafé mMNM/B MElevage M Autre

Hj/mois
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Figure 13 : Répartition mensuelle moyenne des jourde travail par hectare et par culture
pour les cinq systemes de production des exploitatis enquétées.

La figure 13 montre la part de chaque culture das$esoins de main-d’ceuvre. Tous les systemes
de production ont des pics de travail au momenadécolte du café, de novembre a décembre et
aux mois de juillet/aolt. Cependant dans les etgilons centrées sur le café pur, l'atelier café
représente respectivement 41% et 53% de la maiowl&etotale de I'exploitation. Dans les
systemes 1.2 ce sont les moments de semis du maiars et en octobre qui constituent le pic de
travail. Les cultures vivrieres représentent 23%admain-d’ceuvre contre moins de 15% dans les
autres types d’exploitations. Les besoins en maeudre des systemes d’élevage sont constants a
'année. Dans le cas des exploitations 3.2, ilsésgntent 51% de la main-d’ceuvre. Enfin dans le
cas des systemes de production 4.1, les culturesichares représentent 47% de la main-d’ceuvre.

Il semble intéressant de regarder la répartitionceliie main-d’ceuvre entre les membres de la
famille et la main-d’ceuvre salariale.

3.4. Main-d’ceuvre par actif agricole familial et par mai’'ceuvre salariale.

La figure 14 exprime les temps de travaux par agifcole familial et par systeme de production.
Les courbes présentent peu de changements mamuobserve cependant que les exploitations de
types 1.2 et de type 4.1 font peu appel a la magudre extérieure (respectivement 11% et 17% de
la main-d’ceuvre totale de I'exploitation). Les exifdtions de type 2.1 sont celles qui font le plus
appel a de la main-d’ceuvre extérieure, en moyeBfe 2

N -
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Hi/mais
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Figure 14 : Temps de travaux moyen (MOF) par mois tepar hectare selon le systeme de
production des exploitations enquétées.

La Figure 15 met en évidence la répartition de linad’ceuvre salariée entre les différents

systemes de production. Pour chaque systéme céesoaieliers café qui sont les plus demandeurs
en main-d’ceuvre extérieure (entre 30% et 60% dedia-d’ ceuvre extérieure).
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Figure 15: Reépartition de la main-d’ceuvre salariéeentre les différents systemes de
production.

3.5. Utilisation d’engrais organique et de synthése

Une autre maniére d’évaluer I'intensité d’une ekplion agricole est d’analyser sa consommation
d’engrais. Les systemes d’exploitation étudiéssimnt mixtes c'est-a-dire que, dans la majeure
partie des cas, tous les types utilisent a ladaisumier organique et de I'engrais de synthéss. Le
tableaux 11 et 12 présentent la consommation glotlal fumier et d’engrais par hectare et par
systeme de production. lls montrent égalementpartiéion par culture de ces intrants. Le systeme
3.2 a une production d’engrais trés forte parcd glagit de fumier liquide.

Fumier
t/ha Café M/B Napier Autre
1.1 19 45% 13% 5% 36%
1.2 20 54% 18% 10% 19%
2.1 27 58% 13% 25% 4%
3.2 62 18% 12% 65% 5%
4.1 13 31% 5% 22% 42%

Tableau 11 : Consommation globale de fumier en t/hat répartition du fumier par culture (en
%). Données a I'hectare et par systeme de productio

Engrais
Kg/ha Cafe M/B Napier Autre
11 254 59% 32% 0% 9%
1.2 138 43% 42% 0% 14%
2.1 390 71% 23% 0% 6%
3.2 158 54% 29% 0% 16%
4.1 313 8% 4% 0% 88%

Tableau 12 : Consommation globale d’engrais en kgéhet répartition de I'engrais par culture
(en %). Données a I'hectare et par systeme de prociion

On remarque que les exploitations d’élevage utitdéois plus de fumier a I'’hectare que les autres

exploitations soit 60 tonnes par hectare. Il egdrassant de noter que les systemes tournés vers le
café consacrent 45% ou plus de leur fumier auxtaleems de café. Dans le cas des exploitations
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d’élevage, c’est I'herbe fourragére qui bénéfiareneoyenne de 65% du fumier consommé sur la
ferme. Dans le cas des exploitations maraicheresemarque que le fumier est relativement bien
réparti entre le café et les cultures maraicheespectivement 30% et 40%.

Le tableau 11 permet de relever gu’il n'y a jamdisngrais de synthese appliqué sur le napier.
Dans trois cas sur cing, le café recoit plus de B@%apports d’engrais total de I'exploitation (soi
respectivement 59%,71% et 54%). Le mais assocléadoot vient concurrencer le café dans les
exploitations de café-associé puisqu’ils recoivesgpectivement 43% et 42% de I'engrais total.
Enfin dans le cas des exploitations maraichére%; 88 I'engrais de synthése appliqué sur les
parcelles est consacré aux cultures maraicheres.

Les analyses précédentes nous permettent d’évaldmgré d’intensification a base d’intrants des
différents systemes de production. Ainsi, le syst@aifé intensif apparait comme le plus intensif en
termes de main-d’ceuvre familiale et salariale etcdasommation d’engrais de synthese. Le
systeme maraicher a également une consommatiomgredisnde synthése élevée. Quant a la
consommation de fumier, c’est le systeme d’élevpgest le plus intensif.

Ces analyses permettent également d’affiner laldgi® que I'on a faite en premiere partie grace a
la bibliographie et aux observations de terrains lsystémes café pur peu intensifs sont des
systemes café qui se diversifient vers d’autreslyctions, lait ou macadamia. Les systemes café
associe, outre le café, se focalisent sur les mdtuivrieres notamment mais et haricot mais dassi
napier. Les systéemes café intensif se consacrenpletement au café alors que dans le cas des
exploitations d’élevage, le café représente togjaume part importante de I'assolement a cété de du
napier pour I'élevage. Enfin dans les exploitatioraraicheres le café et I'élevage sont de moindre
importance a c6té du maraichage. Est-ce que @égtrs sont payantes ?

Le paragraphe suivant va nous permettre d’évakgmperformances économiques des différents
systemes de production.

3.6. Efficacité économique des systemes de production.

Le tableau 13 présente les performances économapgeslifiéerents systemes de production. Les
valeurs ont été rapportées a I'hectare afin de giowdtre comparées. De maniére attendue, les
systemes de production basés sur I'élevage bovihles plus performants en termes de produit
brut (PB) a I'hectare et de valeur ajoutée brutB)Va I'hectare, par actif et par homme-jour par
an. Cependant, ces systéemes ont des co(ts intainegdelevés, 40% du PB (ce sont les colts de
l'alimentation). Les systemes maraichers, bienyariaun PB plus faible ont une VAB a I'hectare,
par actif et par homme-jour par an pratiguemeni@ignte. Si le systéme café intensif a un produit
brut assez performant, le taux élevé de coltsnmédiaires (46%) font de lui le systéme le moins
performant en terme de valeur ajoutée par achaehomme-jour par an.

La performance économique des systémes café pensifg (type 1.1 et 1.2) sont relativement
similaires. Le systeme café associé (1.2) est pduformant en terme de valeur ajoutée brute par
homme-jour. Une analyse plus fine des systémesuttare café dans le chapitre suivant nous
permettra de compléter ces résultats. Il est égalemtéressant de noter que la valeur ajoutée brut
en moyenne, par homme-jour est trés variable dystéeme de production a un autre et peut aller de
496 a 2 987 KSh. Pour les montants les plus fad@&sKSh, on est tres proche de la rémunération
du travail des ouvriers agricoles qui est de 200 K&r jour. La possession de la terre dans ces cas-
la, n"apporte pas une condition économique tresabite par rapport a celle des ouvriers agricoles.
Surtout lorsqu’on compare avec des VAB/Hj qui sb@tfois voire prés de 20 fois supérieures au
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salaire d’'un ouvrier agricole.

PB/ha Cl/ha % CI VAB/ha VAB/actif VAB/Hj
11 367 058 135 884 36% 231175 58 666 640
1.2 326 217 113 934 30% 212 283 39 841 496
2.1 483 931 185 774 46% 298 158 37 459 732
3.2 860 868 337 139 40% 523 730 190 502 2987
4.1 651 364 133 344 18% 518 020 116 745 1520

Tableau 13 : Moyenne des performances économiquesdddifférents systemes de production
par an en shilling kenyan.

Enfin, comme précisé au chapitre 1, on n’a pasait@lealculer les VAN ni le revenu agricole. Les
exploitations enquétées disposent d’'un nombrefaibde d’équipement agricole, quelques outils
pour le travail du sol, des pulvérisateurs a mainsde cas de certaines exploitations tournées vers
le café intensif. Les étables sont faites de baissda majorité des cas, bien que I'on observe des
étables faites en dur dans certaines exploitatmmgui sera détaillé au chapitre 5. Le passage a u
systeme de production intensif n’est donc pas ¢mmatié par I'acces a I'équipement.

3.7. Conclusion du chapitre 3.

Ce chapitre 3 a précisé les caractéristiques digsatits systemes de production de la zone d’étude
afin de pouvoir les comparer entre eux. |l met@dence la diversité de ces systemes, que ce soit
sur le plan de l'assolement, des besoins en maeudie, des quantités d’intrants utilisés, ou des
performances économiques obtenues.

Il montre que le systeme de production 2.1 centréus systeme café intensif se révele le plus
demandeur en main-d’ceuvre et en intrants chimigbas.contre ses performances économiques
sont contrastées ; performant en termes de VARhde VAB/Hj, par rapport aux systemes café

peu intensif, il n’atteint pas pourtant les réedslides systemes élevage et maraichage.

En effet, les systémes de production centrés smatlaichage et sur I'élevage sont tres performants.
Intensifs en intrants organiques et de synthésés peu en main-d’ceuvre salariale, ils ont les

meilleurs VAB, que ce soit par hectare, par adifpar Hj. Le systeme 3.2 est d’ailleurs le plus

performant des deux, avec une VAB/Hj deux fois gluse que dans le systeme 4.1. Le chapitre
suivant va nous permettre d’analyser en détailyitesne de culture maraicher et le systeme
d’élevage bovin pour les comparer avec le systemeudture café. Mais est-ce que tous les

systemes de culture maraichers sont aussi perftsrdiaQuelles conditions sont nécessaires pour
gue le systéeme d’élevage bovin soit effectivememillis performant du point de vue économique ?
Le chapitre suivant apportera des précisions dte geestion.

Enfin, bien que minimes dans la part globale destesyes de production, on s’intéressera aux
cultures vivrieres complémentaires, telles que &snassocié au haricot, la banane ou encore le
taro. Tout au long du chapitre 4, il s’agira de mlemdes clefs pour comprendre les performances
contrastées des systémes de production que I'as amévidence ici.
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4. Analyse des principaux systemes de culture et d’élevage de la
zone de Murang’a

Dans ce chapitre, les principales cultures seront décrites et analysées individuellement afin de

comprendre les différences présentées dans le chapitre précédent entre les systemes de productior
L'étude de chaque culture présentera les besoins en main-d’ceuvre et les pratiques culturales. La
production et les rendements de la culture seront également examinés et comparés avec les donnée
a I'échelle nationale. Le budget de culture sera établi. Afin de caractériser ces systémes de culture,
on a construit des modeles types de systemes de culture (et d’élevage). Ces modeéles ont été batis su
la base « a partir de toutes les enquétes réalisées ». Pour chaque systeme de culture, on préciser
toutes les rotations possibles et les valeurs hautes et basses.

Il n'a pas été possible de représenter toutes les cultures présentes dans la zone d’étude et un choix :
ete fait en fonction de l'importance relative des ces cultures en terme de superficie. Contrairement
au chapitre précédent, les « cultures maraicheres » ont été distinguées des « autres » cultures

La figure 16 représente la proportion de chaque culture en fonction de la surface cultivée a
l'intérieur de notre échantillon. Il est intéressant de noter que les systémes de culture du café
représentent 37% des surfaces cultivées, suivi de trés pres par le napier avec 36% des surfaces. L
mais associé aux haricots ne représente que 7% des surfaces alors que les cultures maraicheére
représentent seulement 4% de la superficie cultivée. Les bananeraies représentent 6% des surfaces
alors que le taro n’en représente que 1%. Les cultures autres représentent enfin 9% de la superficie
totale de notre échantillon. Si on représente les mémes données en terme de parcelles, on s’apercoi
gu’une culture peut étre moins importante en terme de superficie, mais étre cultivée sur une grande
proportion de parcelles. Le café et les bananes sont par exemple cultivés sur une seule parcelle alors
gu'une majorité des exploitations a, au minimum, deux parcelles de mais associé au haricot. Le
napier est généralement cultivé sur une ou deux parcelles, voire trois dans le cas des exploitations
3.2. Enfin le maraichage, cultivé sur des planches, représente souvent plus de trois parcelles.

mCalé

uMB

mNG

B Banane

M Taro
Maraichage

Autre

Figure 16 : Proportion (%) de la superficie allouée aux différentes cultures des exploitations
enquétées.

4.1. Trois systemes café : associé, extensif et intensif.

4.1.1. Caractéristiques des parcelles café.
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Les systemes café que I'on retrouve dans la zoftede sont assez divers sur le plan des variétés,
de l'itinéraire technique, des intrants et des eenents. L'analyse des ces différences nous a permis
d’identifier trois systémes de culture café quitgomésentés ici. Il s’agit tout d’abord d’un sys&m
café peu intensif associé (a) ou non (b) a desir@dtvivrieres, et d’'un systeme de café intensif
cultivé en pur (c). On remarquera que I'on a tortgoabservé des parcelles de café qui produisent
(méme a minima) et sont encore entretenues. lktexispendant des parcelles abandonnées. La
différenciation entre café intensif ou non s’estefaéx deux niveaux. On a tout d’abord identifié les
parcelles a dire d’acteurs c’est-a-dire ceux guiresentaient comme de « bons » caféiculteurs, puis
sur la base des données collectées, on a réordasisgstemes en fonction de I'apport d’engrais et
de fumier a I'hectare, des traitements et enfilad®ain-d’ceuvre. Ainsi ceux qui se sont identifiés
comme des caféiculteurs intensifs n'ont pas togjo@été mis dans cette catégorie au vu des
itinéraires techniques.

La variété que I'on trouve le plus reste le SL maiscertain nombre de parcelles sont plantées avec
la variété sélectionnée Ruiru 11. Il s'agit de pdéions qui se sont constituées aprés les années 90
ou bien des parcelles qui ont été greffées demsisahnées 2000. Certaines parcelles constituées
depuis les années 2010 sont plantées de la touteltw variété sélectionnée, Batian, récemment
mis a disposition des producteurs par le CRF. Ddaie il ne nous est donc pas possible de
présenter des données pour les parcelles de caféées en Batian. Les parcelles de café peu
intensif du type associé ou non, sont généralecmnposees de SL. Dans les systemes de culture
café intensif, on trouve aussi bien des parcekeSId de Ruiru 11 planté ou greffé ou trés rarement
de Batian. Dans une grande majorité des cas, keslf@s sont mixtes, composées de vieux SL, de
nouveaux ruiru 11 et/ou de ruiru 11 greffés. Autcaire, les parcelles de Batian que nous avons
observées ne sont jamais en mélange avec les aatrétes.

Autre différence entre les trois systemes, la déresi café de la parcelle. Dans le cas des systemes
peu intensif non associé, la densité est plus fjuedans le cas des parcelles de café non intensif
associé. Cela s’explique par le fait que des caiigdds ont été coupés pour laisser de la place et de
la lumiére aux haricots. Dans le cas des systemésimtensif, la densité plus faible que I'on peut
remarquer s’explique par le fait que les nouvelsetés sont plantées de maniere plus espacée. Le
tableau 14 présente les caractéristiques de nosllgsr modélisées mais il est intéressant de noter
la variété que l'on retrouve sur le terrain. Aimss densités varient beaucoup de 747 arbres a
I'hectare, elles peuvent atteindre les 3 000 ararndsectare.

Café peu Café associé Café intensif
intensif peu intensif
Ha 1 1 1
Ar/ha 2574 1872 1655
Variétés Mixte SL Mixte

Tableau 14 : Caractéristiques des parcelles par S¢sne de culture café.
4.1.2. Besoin en main d’ceuvre et pratiques culturales

Le café est principalement cultivé en monocult@ependant on trouve régulierement des pieds de
manioc ou de mais tres espaceés et parfois desesatglu napier pour lutter contre I'érosion, entre
les lignes ou en bordure de terrasses. La denss#i€ultures secondaires dans le café est tellement
faible que ces cultures ne sont pas prises en eor@pt considére que le café est associé lorsque la
culture associée est systématique, sur au moinsoldé des lignes, une ou deux fois par an et
depuis plusieurs années. Le haricot associé aueatglit ces critéres. Plus rarement, on peut aussi
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trouver du mais associé au haricot.

Toutes les opérations culturales de la productiercafé sont faites a la main, il s’agit par ordre
chronologique du nettoyage de la parcelle et dmlieation de fumier, de la taille, de I'applicatio
d’engrais, du désherbage manuel ou chimique (caslals’applique), de I'apport d’engrais foliaire
et du traitement pesticide et fongicide (cas oa s&pplique), enfin de la petite récolte de juin a
juillet (cas ou cela s’applique) et de la grandeolteé d’'octobre a décembre. Dans le cas des
systemes café associ€, on peut ajouter le seng récolte du haricot. Les cafés sont toujours
plantés en ligne et dans la majorité des cas sutetesses.

Janv Feévr Mars Avril Mai Juin Juil Aolt Sept Oct Nov Déc
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Figure 17 : Calendrier de travail des trois systéenm®de culture café.

La figure 17 présente le calendrier de travail pesrtrois systemes café. Les opérations sont les
mémes. Ce qui varie d'un systéme a l'autre c’estdmbre de tailles, le nhombre d’'apports de
fumier et d’engrais de synthese, le nombre de dBabes et le nombre de récoltes.

En effet, dans lsysteme café intensjfla taille a lieu deux a trois par an. Les appdddumier et
d’engrais se font en deux fois, apres chaque cibly a donc quatre apports de fertilisants par a
A cela s’ajoute de l'apport d’engrais foliaire jusdy trois fois par an. Les cafés des systemes
intensifs sont traités jusqu’a huit fois par an adkes insecticides (chlorpyriphos-éthyl) et des
fongicides (oxyde de cuivre(l)) et pyraclostrobind)e désherbage se fait majoritairement
manuellement mais un certain nombre d’exploitatiagsicoles utilise du désherbage chimique
deux ou trois fois par an, notamment pour rempléeenain d’ceuvre extérieure. Enfin, la petite
récolte peut commencer en mai et s’étaler jusqatit, en fonction de I'altitude (elle commence
plus tard dans les zones hautes). La grande ré&mmtienence en octobre et s’étale jusqu’en janvier.
Le mois de novembre constitue le pic de la réchks.jours de récolte sont décidés par l'usine. La
récolte est apportée chaque jour a l'usine et peésgemois de février, de juin et de septembre ne
présentent aucune activité sur le café. (Annexii2éraire recommandé du café).

Dans le systemeafé peu intensif non assocjél n'y a généralement qu’une taille et gu'uneaiée

par an. Il n’y a jamais de traitement insecticidefangicide dans ce systéme, ni de désherbage
chimique. Les mois de février, de mars, de juimodt et de septembre sont des mois creux pour
ces systemes café.

Le systemecafé associé a du haricoprésente un itinéraire technigue similaire au ésyst
précédent. Il n'y a également gu’'une taille et gg'uécolte par an. Il n’y a jamais de traitement
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insecticide et fongicide dans ce systéme, ni dbetésge chimique. Cependant, dans ce systeme
les agriculteurs arrivent a étre actifs au moigesteier et de mars ainsi qu’au mois de juin et dtao

En effet, les mois de février et de mars correspohdu semis du haricot. Le haricot est planté soit
autour des pieds de café, soit sur la ligne eeeleds, soit aux deux endroits mentionnés. Il est
ensuite récolté au mois de juin ou au mois d’aaiisde cas d’un cycle long. Il n'y a généralement
gu'un cycle de cultures vivrieres dans le café poerpas géner la récolte de novembre et de
décembre bien que celle-ci soit limitée.

Le tableau 15 présente le nombre d’homme jour pgroair chaque systéme café. On remarque que
c’est la taille, le désherbage manuel et surtoutmlte qui sont les plus demandeurs en main-
d’'ceuvre. Les opérations « autres » correspondéatort d’engrais. Elles comprennent également
les traitements chimiques dans le cas des systateesifs.

Le systeme de culture café peu intensif utilise0lO8mme-jour par an et par hectare. C’est 32% de
plus que les systemes de café associé peu intEns#ffet ceux-ci ont des besoins plus faibles pour
la taille, le désherbage et la récolte qui ne g@st compenseés par les opérations réalisées sur la
culture du haricot. Dans le cas du systeme de reuttafé associé, I'application du fumier est un
poste de main-d’ceuvre important. En effet cet apg@fumier sert a la fois pour le café et pour les
haricots. Le systeme café intensif utilise 45% d@nad’ceuvre de plus que le systeme café peu
intensif.

Lorsqu’on compare la répartition de la main-d’cewamére familiale et salariale, il est intéressant d
remarquer que les trois systémes ont des besdatweenent similaires en terme de main-d’ceuvre
familiale, respectivement 772, 649 et 745 homme-@r an. Ce sont les besoins en main-d’ceuvre
salariale qui font la différence. Lintensité plosi moins importante pourrait s’expliquer par la
possibilité ou non d’avoir recours a de la mainavoe salariale.

Café associé peu

Main d'ceuvre Café peu intensif Café intensif

intensif
Fumier hj/ha 69 100 77
Taille hj/ha 257 175 309
Désherbage manuel hj/ha 292 200 221
Récolte hj/ha 378 150 827
Autre hj/ha 34 31 55
MO haricots/ha 125
MO/ha 1030 780 1489
MOF/ha 772 649 745
MOS/ha 257 131 745
% MOS 25% 20% 50%
MO/arbre 0,4 0,35 0,9

Tableau 15: Besoin en main-d’ceuvre par opérationudturale pour les trois systemes de
culture cafe.

Le systeme café intensif utilise 50% de main-d’ceusalariale par an pour les besoins des
opérations café. Dans le cas des systemes pesifstassociés ou non, la main-d’ceuvre salariale
représente respectivement 20% et 25% de la maiowiégotale de I'atelier café par an. Les
opérations effectuées par la main-d’ceuvre salasatd la taille et la récolte. Les exploitations
peuvent également l'utiliser pour I'application tumier et le désherbage manuel. Sur cinquante
fermes enquétées, 60% avaient recours a de ladrainvre salariale pour les opérations café. Ce
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chiffre passe a 70% dans le cas des systemestafsir.
4.1.3. Intrants chimiques et fumier

Le tableau 16 montre que les apports de fumier'arigdais varient beaucoup d’'un systéme a
lautre. Le systeme café intensif est le plus dahean en fertilisants avec 50 tonnes de fumier a
I'hectare et 30kg de fumier par arbre et par an,leadouble de I'apport par café dans le cas du
systeme de café pur non intensif. Il est intérgsdanconstater cependant que le systeme café
associé a également une forte consommation de fuille est de 46 tonnes par hectare, ce qui
s’explique par le fait qu'on lui associe des hascd?ar contre la consommation en engrais de
synthése de ce systéme est trois fois plus failbdedans le systeme café peu intensif non associé.
Le systeme café intensif consomme 827 kg d’engpais hectare et par an, soit un demi-kilo
d’engrais par arbre. Cette dose est plus importgunéepour les deux autres ITK café peu intensif
(643 et 281 kg/ha).

Intrants Café peu intensif Café associé Café intensif
peu intensif
Fu/Ar 15 25 30
kg/ha 38 609 46 799 49 640
Engrais/arbre 0,25 0,15 0,5
Kg/ha 643 281 827

Tableau 16 : Apport de fertilisants.

Le tableau 17 présente les valeurs hautes et bgssamt été récoltées lors des entretiens. On
remarque qu’il existe une grande disparité entre waleurs. Il est intéressant de noter que
seulement 3 exploitations sur 50 n'apportent patodtide fumier aux cafés, soit seulement 6%. Ce
chiffre passe a 12% pour I'engrais de synthesguceeste relativement faible. Il est donc possible
d’observer que méme si les doses sont parfoise&ilth majorité des cultures de café recoivent du
fumier et des engrais minéraux.

Café associé peu

Café peu extensif Café intensif

intensif
Valeur Valeur Valeur Valeur Valeur Valeur
basse haute basse haute basse haute
Fu/Ar 2 40 6 60 15 73
kg/ha 2 318 45 478 8 814 47 473 17 098 71 228
Engrais/arbre 0,125 0,45 0,06 0,5 0,33 0,8
Kg/ha 250 758 74 596 324 1639

Tableau 17 : Apport de fertilisants, valeur haute ebasse.
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4.1.4. Rendements

Les rendements moyens obtenus par les petits plantians la zone de centre varient entre 2,8
tonnes et 5,7 tonnes en moyenne de café-cerisbguiare (KCTA, 2012). Le tableau 18 nous
présente les rendements de nos parcelles type8,8otbnnes, 3,7 tonnes et 8,2 tonnes de café
cerise par hectare et par an. On remarque queneements par arbre sont Ilégérement supérieurs
dans le cas du systéme café associé, ce qui hiestepcas a I'hectare. Dans notre échantillon les
rendements peuvent varier de 0,3 kg de café-cpasarbre a 9kg par arbre. Il serait intéressant de
comprendre les raisons de cette variabilité damsdedements.

Rendement Café peu intensif Café associé peu Café intensif
intensif
Kg/arbre 15 2 5
Kg/ha 3861 3744 8 273
Rendement haricots (KQ) 374

Tableau 18 : Rendements.

Les figures 18a et 18b tentent d’établir un rapgortre les apports de fumier et d’engrais et les
rendements. Il est intéressant de noter qu'un apmmrséquent d’engrais et de napier permet
d’obtenir de bon rendement comme c’est le cas xdgloigations 36 et 50. Il est également possible
d’obtenir de bons rendements grace a un appourdeef deux fois plus important et peu d’engrais
comme c’est le cas de I'exploitation 36.
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Figure 18a : Rendement café et apport de fumier pawchaque parcelle de notre échantillon.
Figure 18b : Rendement café et apport d’engrais pawchaque parcelle de notre échantillon.

4.1.5. Performances économiques

Le tableau 19 présente les performances économapgesystémes café. On a choisi d'utiliser le
méme prix du café pour chaque systéme afin de poétablir une comparaison. Il est important de
noter que les investissements dans le café faitepaystémes intensifs ne seraient pas effesiués
le prix n’était pas plus élevé. Mais a prix égdiailit noter que, si les systemes café intensifant
VAB/ha la plus importante, ils se font dépasserlparsystemes associés en terme de VAB/hj. 60%
des codts intermédiaires du systeme intensif séstdux dépenses de main-d’ceuvre salariale. De
plus, pour tous les systemes, la VAB/hj est inféeea 200 KSh, montant du salaire journalier d'un
ouvrier agricole.
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Café associé peu

PB Café peu intensif . . Café intensif
intensif
Prix café (KSh) 60 60 60
Prix haricots 100
PB/arbre 90 120 300
PB/ha 231653 224 633 496 399
PB haricots 0 37 439 0
PB total/ha 154 435 262 072 661 866
Cl/ha 77 218 63 646 99 280
VAB/ha 102 957 134 780 248 200
VAB/Hj 100 173 167

Tableau 19 : Performances économiques des systerdesculture café.

Des disparités trés importantes existent la endans notre échantillon comme le montre le tableau
20. Il est intéressant de noter gu'il existe dawsren échantillon des valeurs ajoutées brutes
négatives. C’est le cas pour 12% des exploitatiehsliées. Dans 80% des cas il s’agit
d’exploitations qui sont en train d’'investir dans douvelles parcelles. Les 20% restants sont des
exploitations qui produisent a perte.

Café associé peu

Café peu extensif Café intensif

intensif
Valeur Valeur Valeur Valeur Valeur Valeur
basse haute basse haute basse haute
VAB/ha 6 100 201 000 4155 340 254 76 436 749 625
VAB/Hj 24 326 4 472 19 667

Tableau 20 : Performances économiques des systerdesculture café, valeur haute et basse.
4.1.6. Conclusion sur les systemes de culture café.

Cette premiere partie du chapitre 4 nous a permisadactériser en détail les systemes de culture
café et de voir les différences qui existent etgsesystemes et a l'intérieur d'un méme systéme.
Cette partie nous a également permis de vérifignioes de nos hypothéses. L'hypothése selon
laguelle le systéme café peu intensif associé last gerformant que le systéme café peu intensif
non associé se confirme. En effet, que ce soieands de valeur ajoutée brute a I'hectare ou en
homme-jour, ce systeme se révéle plus performargrénades rendements café a I'hectare

inférieurs. Cela s’explique par I'apport non négégle du haricot au produit brut mais également
par les besoins plus faibles en main-d’ceuvre séaf29% des Cl au lieu de 40%).

Dans une grande partie des cas, le café peu ihemable étre en transition, c'est-a-dire qu’on a
affaire a des exploitants qui tentent de relanaegsrbduction de café sur leur parcelle, ce qui peut
expliquer les colts de production importants. Si egploitations sont situées sur le territoire de
coopératives peu performantes, alors le produit iesera pas suffisant pour absorber les colts de
relance.

Les performances du café intensif sont legeremgrérgeures a celle des deux autre systémes mais

pas de maniére flagrante. D’'une maniere génératecodlts de production du café restent tres
elevés par rapport a la valeur ajoutée brute. Seare 45% des exploitations enquétées, toute
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catégorie confondue, ont une valeur ajoutée bratehpmme-jour supérieure a 200 KSh, le salaire
journalier. Cela pourrait étre un début d’explioatipour comprendre que les jeunes se détournent
de la caféiculture mais également que ceux quielevent, s’orientent vers des productions plus
rentables. Enfin il est intéressant de noter gaeneilleures performances des systémes de culture
café intensif se retrouvent dans les systemes dduption centrés sur |'élevage, les bonnes
performances des systémes d’élevage permettairdesstir le capital dans le café. Des éléments
de réponses sur les performances de ces autresichors seront présentés dans les parties
suivantes.

4.2. Le maraichage
4.2.1. Caractéristiques du systeme maraicher

On a vu dans le chapitre précédent que les systéenpsoduction centrés sur le maraichage avaient
en moyenne des performances économiques supérauxesystemes de production centrés sur le
café intensif. On a vu également que les systemasiohers devaient répondre a certaines
contraintes liées a la nécessité d’avoir acces lede d'irrigation, a de la main-d’ceuvre de fagon
constante et a quantités importantes d’ intranes. cBapitre va développer plus en détail les
caractéristiques de ce systeme de culture. Poay @elva modéliser deux rotations types que I'on a
identifiees dans les 10 exploitations agricolesyge 4.1 et présenter les valeurs hautes et basses
gue I'on observe.

Comme on I'a vu en introduction de ce chapitre,dgstéemes de culture horticole ne représentent
gue 5% de la superficie totale cultivée par lese&sploitations de notre échantillon. En effet, la
surface généralement cultivée en maraichage osmiitee 0,01 hectare et 0,3 hectare. Cette
contrainte de taille s’explique par la situationa#gs parcelles maraichéres, majoritairement situées
dans les bas-fonds qui représentent des surfacésrrds réduites. Cependant toutes les fermes
possédant des bas-fonds ne font pas de I'hortreulfOn verra plus tard que le taro peut venir
concurrencer ces productions horticoles.

Les cultures maraicheres sont cultivées toute €anependant dans le cas d’'une exploitation, le
bas-fond était inondé a partir du mois d'octobreligeant a faire une pause de quelques mois
chaque année.

La principale culture maraichére est le sukuma Edinstitue la base de I'alimentation |égumiére
dans la zone et au Kenya en général. Elle se eustiv un cycle de 30 jours apres le repiquage. Ce
sont les feuilles qui sont récoltées. Celles-cotszent aprés chaque récolte. Le sukuma peut ainsi
rester en terre plusieurs mois et étre récoltéetolgs semaines. On a également vu des pieds de
sukuma faisant prés d'un métre de haut. Dans cefacd s’agit plutét d'un garde-manger. Le
sukuma peut étre accompagné ou remplacé par li&bina autre légume feuille qui se cultive de la
méme maniére. Les légumes feuilles sont vendusresy gar sac de 90 kg, ou au détail si la
personne peut se déplacer sur les marchés. Le deodente peut influencer la conduite technique
de la culture. En effet, si la personne vend elaaa au marché, elle aura tendance a laisser la
culture en place plus longtemps.

Lautre culture phare de ces systemes maraichete eBou. Egalement tres présent dans les plats
nationaux, le chou se cultive sur un cycle de 1Bg@prés repiquage. Les choux sont vendus en
gros, par sac de 90 kg, a la piéce ou au kilo etesmarché. Si la seule présence du sukuma ne
suffit pas a identifier un systeme de culture lwoig, le chou lui est un indice révélateur.
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Enfin un certain nombre de nouvelles cultures peuse trouver sur les parcelles. On trouve tout
d’abord de la coriandre qui a un cycle de 45 jokte peut-étre vendue par planche ou au détail.
On a rencontré des cas ou la coriandre était éaltil fois d’affilé sur les mémes planches.
L'oignon a un cycle de 100 jours et se trouve surtutour des planches en complément d’'une
autre culture, chou ou sukuma. Enfin le poivromacycle de 90 jours et est trés populaire sur les
marchés. Cependant tout le monde ne le cultivega requiert beaucoup d’intrants.

Enfin les prix varient en fonction du marché etla@ériode de I'année. lls peuvent varier de 20%
pour le sukuma ou la coriandre par exemple. Daasniedéles suivants, on prendra toujours
I’hypothese haute.

On remarque aussi que d’autres productions commeric&tre cultivées mais pas de maniere
systématique. Il n’a donc pas été possible denggier dans les rotations et elles ne seront pas
prises en compte dans la modélisation. Il s’agiademate, de la courgette et des carottes.

Enfin, on a exclu des cultures maraicheres, la perdm terre. En effet, elle peut étre cultivée
partout sur la pente car elle ne présente pas é&ses besoins en eau. Elle n’entre jamais dans les
rotations types que nous allons présenter endtlieen’est donc pas caractéristique des systemes de
culture maraichers.

On observe deux types de rotation. L'une (Ma Bra# sur deux ans, des cultures maraicheres avec
du mais associé ou non a du haricot ou a des patatees. Elle fonctionne sur des exploitations de
petite taille puisqu’elle permet d’alterner sur @eans, trois récoltes de mais et une récolte de
produits maraichers et, dans sa variante plussivendeux récoltes de mais et trois récoltes de
produits maraichers. On peut la représenter comuite: $Mais-Mais+Haricot/Chou-Mais ou
Sukuma-Mais/Chou-Poivron-Mais.

La deuxieme (Ma 2) alterne les cultures maraiché@retes périodes de repos ou les cultures
fourragéres prennent le relais. Elle suppose dfaune exploitation de taille conséquente pour
permettre de laisser la moitié de la surface mhéagcen repos pendant trois a cing ans. C’est une
rotation intensive ou les cultures maraicheregradtgt trois fois par an, pendant trois ou cing ans
On peut la représenter comme suit ;. chou-coriapdre-on/NG/NG/NG et ses variantes : chou-
sukuma-poivron/NG/NG/NG, chou-épinard-poivron/NG/ING.

Les cultures maraichéres sont systématiquemenguegs. Plus de la moitié des agriculteurs
maraichers interrogés avaient leur propre pépini€etaines fermes de bas-fond se consacrent
d’ailleurs uniguement a la production de plantsrpeumaraichage. Pour simplifier nos modéles
economiques, on a décidé que les plants utiliséslpaepiquage seraient tous achetés en dehors de
la ferme.

4.2.2. Modélisation du cas Ma 1.

A0 P1 P2 P3 P4
Surface 0,0015 0,005 0,005 0,005
Saison 1 Chou Mais + Patate . . Sukuma

- - Mais + haricot -
Saison 2 Poivron douce Mais +
Saison 3 Mais Sukuma Sukuma Patate douce

Tableau 21 : Assolement cas Ma 1.
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On aici une trés petite surface de 0,03 hectaresjlessentiellement utilisée pour la productien d
sukuma. L'assolement est représenté dans le tal&guour I'année 0 et sur la figure 19 pour
'année 0 et 'année 1. L'exploitation est découpaet parcelles (P1, P2, P3 et P4). Chaque année,
on peut ainsi faire quatre récoltes de mais, tameltes de sukuma, une de chou et une de poivron.

Légende

Légende

Assolement saison 3 - Année 0
Mais

[] Mais et haricot

[ Mais et patates

Il Sukuma

Assolement saison 1 - Année 0 Legende

[ chou

[ Mais et haricot
[ Mais et patates
Il Sukuma

Assolement saison 2 - Année 0
[ Mais et haricot

[ Mais et patates

Il Poivron

Légende

Légende

Assolement saison 3 - Année 1
Mais

[ Mais et haricot

Il Sukuma

Légende

Assolement saison 2 - Année 1
[ Mais et haricot

[ Mais et patate

Il Poivron

Assolement saison 1 - Année 1
[ Chou

[1 Mais et haricot

[ Mais et patate

Il Sukuma

Figure 19 : Assolement sur deux ans du modele Ma 1.
La figure 20 présente le calendrier de travail.\@it que les cycles culturaux se chevauchent. Le

mais est ainsi semé avant la récolte du poivrodwsukuma. La saison commence en mars ou en
avril avec la premiére pluie et se termine I'ansé@ante. Il n'y a pas de temps mort.
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Figure 20 : Calendrier de travail cas Ma 1.

Le modéle Ma 1 utilise 4 000 homme-jour par anasthectare. Le besoin de main-d’ceuvre n’est
pas régulier avec des pics de travail en janvieil, eptembre et décembre car ce sont les mois ou
il faut arroser le plus. Les mois les moins exigeam force de travail sont février et mars. Liatel

le plus demandeur de force de travail est I'arresagvi de pres par le désherbage manuel et par la
préparation du sol. La culture de sukuma deman@ehyan alors que le poivron et le chou n’ont
besoin que de 200 hj/an. Il n'y a pas de main-di@ssalariale dans le modéle Ma 12.

Le tableau 22 présente les apports de fertilispatsculture, par hectare et par an ainsi que les
traitements. Le modéle MA 1 utilise 98 tonnes dmi&r par hectare et par an. Si I'on additionne
tous les apports au mais, on voit que celui-ci ite46 tonnes de fumier, soit pres de 50% de
'apport total. Le sukuma consomme, quant a lug3fu fumier total. La consommation d’engrais
de synthese est en comparaison relativement faude 2 tonnes par an et par hectare. La encore, le
mais est le premier bénéficiaire avec prés de lgiénmbes consommations (0,9 tonne) suivi par le
poivron avec 0,5 tonne. Le sukuma et le chou regudide I'engrais foliaire alors que le poivron
recoit un fongicide contre le mildiou six fois (.

Mais+Patate

d Mais+haricot ~ Sukuma Mais Chou  Poivron
ouce
Fumier (t/ha) 12 12 35 23 7 9
Engrais (t/ha) 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5
Engrais foliaire 0 0 5 0 13,3 0
Fongicide (kg) 0 0 0 0 0 10

Tableau 22 : Apports de fertilisants et traitementinsecticide/fongicide par culture, par hectare
et par an — cas du modele Ma 1.

Le tableau 23 permet de comparer les rendementhatgie production par an et par hectare. Les

rendements du mais oscillent entre 1,5 et 3 toarddsectare. Le sukuma est tres performant avec
33 tonnes a I'hectare alors que le poivron atfgémiblement 3 tonnes a I'hectare.
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Rendement a I'hectare

Mais (Kg)
Patate douce (Kg)
Mais (Kg)
Haricot (Kg)
Sukuma (Kg)
Mais (Kg)
Chou (Kg)
Poivron (Kg)

3000
15 000
1500
667
33 333
3333
16 667
2 667

Tableau 23 : Rendement a I'hectare cas Ma 1.

Le tableau 24 présente les performances économdiuesodele Ma 1. Le sukuma et le chou ont
une valeur ajoutée brute relativement proche. Gigoratries codts intermédiaires du chou sont bien
inférieurs a ceux du sukuma (2 500 contre 9 308)gui fait que la valeur ajoutée du chou est
supérieure a celle du sukuma. On notera que la pABhj est de 625 KSh soit 3 fois plus que le
salaire journalier.

PB Mais+ Patate douce ( KSh) 13 050

PB Mais+Haricot ( KSh) 4700

PB Sukuma ( KSh) 18 000

PB Mais (KSh) 6 000

PB Chou ( KSh) 15 000

PB Poivron ( KSh) 4 000

PB Total (KSh) 47 700

Cl semence ( KSh) 9 625

Clintrants ( KSh) 7 823

Cl total ( KSh) 17 448

VAB (KSh) 30 252
VAB/ha (KSh) 1 008 400

VAB/hj (KSh) 625

Tableau 24 : Performances économiques du modele Ma

4.2.3. Modélisation du cas Ma 2.

On a ici une surface totale de 0,16 hectare dasstlement pour 'année 0 est représenté dans le
tableau 25. L'exploitation est découpée en six gllgs (P1 a P6). Une parcelle est semée en napier
pour trois ans. Les autres parcelles sont seméissftis par an pendant trois ans. On peut ainsi
faire par an, huit récoltes de coriandre, cing ltésale chou, cing récoltes de poivron, deux résolt
de sukuma, et une récolte d’épinard (modulablehaixcen fonction des prix du marché).

A0 P1 P2 P3 P4 P5 P6
Surface 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,08
Saison 1 Chou C-C-C-C Epinard Sukuma Poivron
Saison 2 Poivron Chou Chou Poivron Chou Napier
Saison 3 C-C-C-C Poivron Poivron Chou Sukuma

Tableau 25 : Assolement cas Ma 2.
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La figure 21 présente le calendrier de travail tgpear cette rotation. La saison démarre en janvier.
Il N’y a pas de période creuse pendant la saisserpllges. Comme I'on a une disponibilité en eau
constante, on peut changer de cultures dans I'ssaréeprobléme.

Janv Févr Mars Avrili Mai Juin - Juil Aolt Sept Oct Nov Déc
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Figure 21 : Calendrier de travail cas Ma 2

Le modele Ma 2 a besoin de 1112 homme-jour pat parenectare. Les pics de travail se situent en
janvier et en septembre alors que les mois moailiés sont ceux de juillet et de décembre, ce
qui correspond au deux mois les plus secs de lanvais les activités sont dans I'ensemble bien
réparties sur 'année. Latelier le plus demandgumain-d’ceuvre est celui de l'irrigation avec 330
homme-jour par an et par hectare. En effet, il taubser tous les jours en saison seche, c'esea-di
aolt septembre, janvier et février et deux fois g@mnaine a la saison des pluies. Le désherbage
manuel est également tres demandeur en main-d’cauere330 homme-jour par an et par hectare
suivi par le labour 130 hj/an et la récolte, 10@inj Le chou et le poivron requiérent respectivamen
330 et 340 hj/an et par hectare tandis que la mdmaa besoin de 55 hj/an pour un cycle. Le
sukuma et I'épinard nécessitent 200 hj/an et patahe. Le modéle Ma 2 n’a pas recours a de la
main-d’ceuvre salariale.

En termes d’intrants, le modéle Ma 2 consomme @)@ds de fumier par hectare et par an qu'il
n'applique que sur ces cultures maraicheres. Leenap recoit de la fertilisation organique qu’'a la
plantation. La consommation d’engrais de synthestede 1,4 tonne. Un certain nombre de
traitements insecticides et fongicides sont efiéesuau cours des différents cycles sur certaines
cultures. Le tableau 26 présente les apports tiesi@nts par culture, par hectare et par an ajosi

les traitements.

Poivron Chou Sukuma Coriandre Epinard
Fumier (t/ha) 1,3 11 0,5 0,6 0,08
Engrais (t/ha) 0,8 0,7 0 0 0
Insecticide (Kg) 55 0,9 0 0 0
Insecticide de pré -
colts (L)p 5,5 4,7 0,375 0 0
Fongicide (Kg) 15,6 0 0 0 0

Tableau 26 : Apport de fertilisants et traitementspar culture, par hectare et par an cas Ma 2.
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On remarque que le sukuma, la coriandre et I'édipauvent se cultiver sans engrais. Le sukuma
nécessite cependant l'application d'un insecticitke pré-récolte. Il est intéressant de noter
€galement que, si le poivron et le chou ont les e¥€besoins en terme de fertilisants, le poivron est
nettement plus demandeur en terme de traitemeséxtinides. Il est également le seul a avoir
besoin d’'un traitement fongicide.

Le tableau 27 permet de comparer les rendementhatgie production par an et par hectare. Les
rendements du chou sont Iégérement supérieursxadecepoivron. De méme pour les rendements
du sukuma.

Rendement a 'hectare

Poivron (Kg) 25313
Chou (Kg) 28 594
Sukuma (Kg) 2 500
Coriandre (planche) 50
Epinard (Kg) 1719

Tableau 27 : Rendement a I’hectare par productiontepar an.

Le tableau 28 présente les performances économiduesiodele Ma 2. Bien que les codts
intermédiaires du poivron soient deux fois supé&seal ceux du chou (30 000 KSh pour 15 000
KSh), la VAB du poivron reste supérieure a celleatou (92 000 KSh pour 53 000 KSh). On
notera que la VAB par hj est de 1 000 KSh soiti§ fdus que le salaire journalier.

PB Poivron ( KSh) 121 500
PB Chou ( KSh) 68 625
PB Sukuma ( KSh) 8 000
PB Coriandre ( KSh) 24 000
PB Epinard ( KSh) 8 250
PB Total (KSh) 230 375
Cl semence ( KSh) 12 000
Cl intrants ( KSh) 37 287
Cl total (KSh) 49 287
VAB (KSh) 181 089
VAB/ha (KSh) 1131 803
VAB/hj (KSh) 1017

Tableau 28 : Performances économiques du modele Ma
4.2.4. Comparaison des deux modeles et conclusion ssy#emes de culture maraichers.

Il semble intéressant de comparer brievement leg deodeles maraichers. La comparaison de la
répartition du travail par mois (figure 22a) mongee le modele Ma 2 a un temps de travail mieux
réparti que le modéle Ma 1 qui a des pics trés itapts au moment des semis et des mois secs car
ils sont hautement consommateurs de force de tnawar 'arrosage. Si I'on compare la répartition
du travail par atelier (figure 22b), on voit quendde cas de Ma 2 I'arrosage et le désherbage sont
les taches les plus contraignantes alors que @acasl de Ma 1 les besoins en force de travail par
opération culturale sont plus équilibrés.
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Figure 22a : Comparaison de la répatrtition du traval par mois entre Ma 1 et Ma 2.

Figure 22b : Comparaison de la répartition du traval par opération culturale entre Mal et
Ma 2.

Enfin, le tableau 29 nous montre qu’en misant si& eulture moins développée comme le chou ou
le poivron, on gagne plus en terme de VAB qu’enamisur une culture traditionnelle comme le
sukuma. Cependant la disponibilité en superficier poettre en place une rotation de type Ma 2 et
les contraintes d’accés au marché peuvent explquet’'on préfére mettre en place une rotation de
type Ma 1. Ce tableau nous montre également qubdgsins en main-d’ceuvre de ces systemes
sont élevés, entre 620 et 8 000 hj par an contret 80600 pour le systéeme café dans sa globalité.
De plus, seulement 20% des exploitations ont recaude la main-d’ceuvre salariée contre 70%
dans le cas des systemes café intensifs.

Ma 1 Ma 2 Valeur haute Valeur basse
Hj/ha 4 475 1113 8 825 623
% MOS 0% 0% 78% 0%
Fumier (t) 98 3,6 98 6
Engrais (t) 2 1.4 3 0,2
VAB/ha (KSh) 1 008 400 1131 803 1 820 097 596 105
VAB/hj (KSh) 625 1017 3527 206

Tableau 29 : Performance du systéme de culture maiehage.

Pour conclure, si le tableau 29 nous présente ddermances variables, il est intéressant de
remarquer que 100% des exploitations interrogéesirma VAB/hj supérieure a 200 KSh, le salaire
moyen.

Pour compléter ces informations sur les performar®s systéemes concurrents du café, on va
s’intéresser dans la partie suivante au systéntevadige bovin.

4.3. Les systémes d’élevage bovin.
Afin de présenter le systéme d’élevage laitier nausns choisi de construire cing modeles
correspondant a chaque systeme de production. e e effet qu’il existe des différences dans la

conduite du troupeau selon le systéme de production

Des données générales sur le systeme d’élevaga baviété recueillies auprés de I'antenne du
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Ministere de I'élevage basé a Kangema. Ces dorm@eernent le district de Kangema, ce qui ne
représente pas la totalité de notre zone d’étudpefant, 60% des exploitations agricoles de type
3.2 élevage laitier sont localisées dans le distiicKangema. On va donc utiliser ces chiffres pour
plus de simplicite.

4.3.1. La composition des troupeaux

Selon les données recueillies au Ministere devade, le nombre de vaches laitieres dans le distric
de Kangema en 2012 est de 41 552 tétes. Les ex@duls répandues sont Friesian et Ayrshire. La
classe des vaches est divisée en plusieurs caggdiondation, intermédiaire, appedix et enfin
pédigrée. Laugmentation de la classe se fait gédldasémination artificielle. Aujourd’hui, seules
589 vaches des 40 000 sont enregistrées et claskétda majeure partie sont des fondations (450
pour seulement 2 pédigrées).

La population totale des exploitations agricoleadiées s’éleve a 107 individus; 12% des

exploitations interrogées n'ont pas du tout de eaciCe chiffre est respectivement de 20% et 30%
dans les exploitations de type 2.1 et 4.2. Pouexgdoitations de type 4.1, on peut imaginer que ce
sont des exploitations jeunes qui n'ont pas eneordes capacités d’investir dans une vache. De
plus, la vache est concurrencée par les chévres aagontexte puisque le fumier de chévre est
réputé meilleur pour le maraichage.

La population de vaches laitieres s’éleve a 56tE&6% des exploitations interrogées n’ont pas de
vaches laitieres. Les exploitations de type 1.2, 2.1 et 4.1 possedent une vache laitiere alags qu
dans les exploitations de type 3.2, il y a au mumm® vaches laitiéres.

Le nombre de broutards s’éleve a 13 tétes tandisl@jmombre de génisses atteint 36 tétes ; 60%
des fermes ne possédant pas de vache laitieredeogséne génisse et 40% un broutard. Dans le
cas des exploitations de type 3.2, il y a au mimmmdeux veaux présents sur I'exploitation ; 50%
des exploitations n'ont que des génisses alors4f@de posseédent les deux. Ce que I'on observe,
c’est que les broutards sont souvent vendus apresi@s. Dans le cas des génisses, elles sont
vendues un peu plus tard afin d’en obtenir un mailprix. Dans le cas des exploitations de type
3.2, les geénisses sont conservées dans le procaéssasfois d’augmentation des cheptels,
d’amélioration des races et de production du lait.

Les prix de vente des bétes peuvent varier énormiemefonction de I'age de la béte, de son sexe
ou de sa race. Pour les broutards, les prix pewértdu simple au triple (entre 3 000 et 9 000
KSh). Les génisses sont légérement plus cherere (8100 et 13 000 KSh). Les vaches laitieres
peuvent étre vendues entre 28 000 et 35 000 K8k, gplelle est inséminée. Enfin les taureaux se
vendent autour de 15 000 KSh.

4.3.2. Les pratiques d’alimentation

Selon le Ministere de I'agriculture, dans le digtde Kangema, 90% de l'alimentation des vaches
est constituée de fourrage. La source principaldoderage est le napier. Viennent ensuite les
feuilles de patates douces, et des arbres fousagenme lecalliandra calothyrsusla leucaena
leucocephalaet le mdrier Korus sp) Le desmodium Qesmodium triflorurp est également
consommé. Enfin, les feuilles et les tiges des hig@ns sont consommeées par les animaux ainsi que
les résidus de cultures, essentiellement le ma&s fairrages peuvent étre utilisés en remplacement
du napier lorsque celui-ci manque en période deesésse mais la plupart du temps, ils viennent en
complément du napier. Le napier est alors quotiderent mélangé aux autres fourrages, ce qui
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rend difficile une évaluation précise de la consa@tiom de napier par jour et par vache. On estime

gue le poids du napier consomme par jour et parevaarie entre 10 et 70 Kg de matiere fraiche, la

guantité recommandée par les services technigaasad 60 Kg. Plus le napier est haut, plus le bas

des tiges est dur et difficile a consommer powsalehe. Il y a donc des pertes liées a un manque de
matériel adéquat pour couper le napier. Cependaatabservé que toutes les fermes du systeme de
production 3.2 ont investi dans une machine poupeole napier (celui-ci est alors haché menu et

toute la tige peut étre consommeée), il n'y en auaaalans le cas des autres exploitations.

Le napier est systématiquement donné frais etjtmi¢ coupé. Il n'y a pas de conservation. Les
pratiques de stockage sont présentes mais suxgkstations beaucoup plus grandes et qui ont un
troupeau de vaches plus important. On observe degPratiques d’ensilage. Ainsi les besoins en
napier ne sont pas systématiquement couverts gaothiction de I'exploitation ; 41% des fermes
ayant un systeme d’élevage bovin achétent une plg ou moins importante de leur
consommation en napier. Dans le cas des exploittie type 3.2, ce sont également 40% des
fermes qui achétent du napier a I'extérieur powvdo tout leurs besoins. Le part de napier acheté
par rapport a la part de napier consomme variebée d 75%. Dans le cas des exploitations de type
3.2, cette part représente en moyenne 18%. Le ms@ieend a la parcelle, les prix pouvant varier
en fonction de la période d’achat (moins cher peht#asaison des pluies).

Il est également possible d’acheter du foin en @nance des fermes de basse altitude mais la
pratigue ne s’est pas rencontrée dans les fernmpgtres. Enfin, certaines exploitations achétent
des compléments alimentaires pour les animaux, aig,du blé ou un mélange qui contient 16%
de protéines. Il existe également des minéraux.

Seulement 23% des fermes ayant un systeme d’éleévage ne consomment pas d’aliments
concentrés. Mais les quantités varient entre lesds, allant de 0,5 kilo par jour et par vache
jusqu’a 8 kg par jour et par vache. Il est égaleénm@Bressant de noter que les aliments concentrés
ne sont pas consommeés toute I'année mais, dara@nceds, uniguement en début de période de
lactation, avant une insémination, ou pendant ldgogé de vélage. Dans le cas du systeme de
production 3.2, toutes les exploitations consomnaestconcentrées, en moyenne 3kg par vache et
par jour et ce, toute I'année.

Conduite technigue du napier.

Le rendement moyen de matiére seche observé darexpdoitations enquétées est de 30t/ha/an.
Mais les rendements different considérablement ditstieme de production a un autre en fonction
de I'apport de fumier, du nombre de coupe et dgel'de la parcelle. L'apport de fumier varie de
20tonnes par hectare et par an a 60tonnes parrdesttgpar an dans le cadre des systémes de
production 3.2. Ce chiffre varie en fonction depl@duction totale de fumier sur I'exploitation
(donc du nombre de vaches) mais aussi du degréideté de la parcelle de napier, priorité
principale dans le cas du systéme de production (Bi@rité secondaire dans le cas des autres
systemes. La figure 23 montre qu’il y a un lierrefiapport de fumier et le rendement.
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Figure 23 : Rendement du napier en fonction de I'aport de fumier par exploitation.

La parcelle de napier ne fait pas I'objet d’'un adgbhge manuel régulier. Celui-ci peut avoir lieu
apres chaque coupe ou lors de I'épandage du fulreefumier peut étre apporté aprés chaque
coupe, soit entre 3 et 6 fois par an. Dans d'atdee le fumier est seulement apporté une foismar a
Parfois méme I'apport de fumier se fait uniquenierg du repiquage des tiges de napier, soit une
fois tous les 3 ou 5 ans. On a méme observé desligarde napier qui n'avaient pas été replantées
depuis plus de 5 ans. Enfin le rendement dépenterégat de la hauteur du napier qui peut
dépasser les deux métres. La figure 24 présenteneements par systéme de production ainsi que
les valeurs hautes et basses. On observe quenésnments sont a peu prés équivalents pour tous
les systémes de production, sauf le type 3.2 quefsa priorité sur le napier, ce qui se vérifiagla
les rendements.
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Figure 24 : Rendement du napier (t/ha/an) par systae de production.

Dans tous les cas, I'alimentation du troupeau, cpigoit par I'achat d’aliments concentrés ou de
napier, représente la majorité des codts internrédiades systémes d’élevage. Les pratiques
vétérinaires et de reproduction viennent ensuite.

4.3.3. Les pratiques vétérinaires et de reproduction

Les principales maladies rencontrées dans la z@teda selon les données du Ministere sont la
mammite, I'anaplasmose bovine et les vers. Lesrigseliées aux pratiques vétérinaires sont assez
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faibles.

Dans le cas de la reproduction, I'inséminationfiaigille est vivement encouragée par les services
techniques, et des infrastructures existent poungire au plus grand nombre d'y avoir acces.
Cependant, l'insémination colte cher et la plupdet exploitations ont souvent recours a
insémination naturelle trois fois moins cher qulesémination artificielle.

Le taux de mortalité lié au vélage est compris eertb et 30% chaque année. Le Ministére
recommande d’espacer les vélages de 12 mois at dasexcéder deux ou trois vélages par vache.
Or ces recommandations ne sont pas respectéesxplstations étudiées ont des temps d’attente
allant parfois jusqu’a trois ans entre les vélagesc des périodes de lactation dépassant les 305
jours. Dans le cas des exploitations de type 8.2emps entre chaque vélage tend a étre diminué
ainsi que la période de lactation afin de bénéfide lait en quantité plutét que sur une période
prolongée. Pour ce qui concerne le nombre de v&lpgevache, il n’est pas rare qu’il tourne autour
de 7 ou 10 par vache. Méme dans le cas des exjgoga3.2, on a vu un nombre de vélages par
vache allant jusqu’a 15.

Dans le cas des exploitations 3.2, il existe unatégie : augmenter la classe des troupeaux en
inséminant les vaches et en gardant les génissesdles qui produisent beaucoup. Les vaches qui
produisent peu sont également amenées a étre mé&Esnet les veaux seront alors vendus petits
pour I'argent des aliments par exemple.

4.3.4. Production de fumier et production de lait.

Une des principales raison qui justifie la présahe&élevage bovin dans 88% des fermes étudiées,
c’est la production de fumier. En effet, on a v dgifumier était le principal maintien de la fiei

des sols. Il est épandu sur toutes les producgbsa quantité conditionne souvent les rendements.
Cependant les difféerences de production de fummtreeles exploitations sont importantes. La
figure 25 présente les variations dans la prodaoctie fumier par vache par type de systeme de
production. La production de fumier peut-étre ieflaée par la quantité de nourriture donnée a la
vache. Elle est également liée a la maniere doproduit le fumier.
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Figure 25: Variation de la production de fumier pa vache, par an et par systeme de
production.

Les fermes pratiquent toutes le « zéro-grazing'est-@-dire que les vaches sont constamment
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enfermées dans un enclos soit a méme le sol,wsoitne dalle de béton. La fréquence de nettoyage
de ces enclos varie entre trois mois et quotidieram. Dans certains cas, le fumier est sorti de
I'enclos et mélangé a des résidus organiques Igsuiherbes, etc.) puis laissé plusieurs semaines
dans la ferme avant d’étre utilisé. Dans d’autras, de fumier est mélangé directement dans
I'enclos avec les résidus organiques et utiliséldéwttoyage de I'enclos. Enfin dans de tres rares
cas (uniqguement rencontrés dans les exploitatiengygke 3.2), les enclos possedent une dalle de
béton qui permet de nettoyer quotidiennement lgsctiéns animales a I'eau, puis de les stocker
dans une fosse afin d’obtenir du fumier liquide.demnsité du fumier varie d'un cas a l'autre. Le
fumier liquide est épandu dans des tranchées auersent les parcelles. Cela facilite énormément
le travail puisqu’on a vu que le transport du fungielos était une activité tres contraignante.

La deuxieme raison de I'élevage bovin est la pridaodaitiere. Dans la majorité des exploitations,

il s’agit surtout d’'une production laitiere d’autstsommation. Les vaches produisent alors entre 3
et 5 litres de lait par vache et par jour sur umed de lactation supérieure a 305 jours. Toutreu u
partie du lait est vendue quotidiennement en fonaties besoins du ménage. Il existe cependant un
systeme d’élevage bovin intensif tourné vers lecmér Les vaches produisent alors entre 6 et 17
litres de lait par jour. L'état sanitaire et I'akmtation du troupeau sont mieux gérés dans ces
élevages intensifs Méme l'accés au marché diffarsqo’il n’est pas rare que ceux qui produisent
beaucoup, en plus de leur contrat avec KCC et Afgmerfournissent les restaurants et les internats
d’écoliers proches de chez eux a des prix tresrups a ceux des entreprises de collecte.

La quantité moyenne de lait produite par une vaghe jour et par lactation est liee a son
alimentation. La figure 26 montre le lien entrdiffeentation quotidienne d’'une vache laitiere et sa
production de lait. Elle semble indiquer qu’une h®rassociation entre concentré et napier permet
de bons résultats productifs comme dans le caa figrhe 23 qui produit 6 litres de lait par jour et
par lactation et consomme 35 Kg de napier pour 3i&goncentrés. D’un autre cote, I'absence de
concentrés peut étre compensée par une quanti@rtange de napier, comme dans le cas de la
ferme 32, 8 litres de lait pour 55 Kg de napierfitane quantité importante de concentré permet
de compenser la quantité de napier, comme c’'estdgour la ferme 48, 17 litres de lait pour 35 Kg
de napier et presque 8 Kg de concentrés.
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Figure 26 : Production laitiere par jour par vacheet par lactation par rapport a la quantité de
napier et de concentrés.

Ainsi les systemes d’élevage bovin offrent un vesagntrasté entre production de subsistance et

production commerciale. La contrainte principale développement de I'élevage est l'acces a
'alimentation. Les aliments concentrés ont un coés élevé (18 KSh par kilo pour du bran et
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jusqu’a 28 KSh par kilo pour un aliment spécialipée de lactation, soit autant ou plus que le prix
d’'un litre de lait),tandis que le développement de la production deenagt limité par la surface,
par la production suffisante de fumier et par Iagialité de conserver le surplus de fourrage
produit.

4.3.5. Performance économique des systemes d’élevage.bovin

Comme on I'a vu, l'alimentation représente 80% defdts intermédiaires des systemes d’élevage
bovin. La vente de lait et la vente des bétes pauvermettre de compenser ces colts. Cependant
les VAB varient selon les systémes de productionroe le montrent les figures 27a et 27b. Ce sont
les systemes d’élevage tournés vers la productanneerciale de lait qui ont les meilleures
performances économiques avec des VAB/ha pouvesibdte deux millions tandis que la VAB par
vache laitiere peut varier de 60 000 & 10 000 KSh.

Enfin, la VAB par homme-jour est également tresfqgrenante. Seulement 16% des exploitations
ont une VAB/Hj inférieure a 200 KSh par an et cellepeut atteindre presque 4 000 KSh par
homme-jour par an. Une superficie de napier suffesat bien gérée, une production de lait en
guantité renforcée par une alimentation équiliEnéeoncentrés et minéraux, une bonne gestion des
naissances et la vente réguliere d’animaux pouiempaine baisse des prix du lait ou une
augmentation du codt des aliments, permettent efobtes performances.
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Figure 27a : Valeur ajoutée brute par hectare et pasysteme de production.
Figure 27b : Valeur ajoutée brute par homme-jour pa an et par systeme de production.

A la fin de cette premiére partie du chapitre 4einble évident que les systemes de culture cafe,
bien gu’ayant prouvé une capacité de résiliencte fqui se traduit aujourd’hui par une certaine
reprise de la production et des performances cstega mais honnétes, sont concurrencés de
maniére trés forte par au moins deux autres syst@meulture encore plus performants. On a ici
montré que les systemes de culture maraichage fienteur de tres petites surfaces, d’obtenir des
rendements a I'’hectare importants et une valeuntégo brute trois fois supérieure au salaire
journalier, le tout au prix d’'une main d’ceuvre eagte et de beaucoup d’intrants. Cependant, c’est
le systeme d’élevage bovin qui, malgré de fortesitraintes de superficie et des colts
intermédiaires élevés, permet de dégager une valeutée brute suffisante pour étre réinvestie
ensuite, soit dans I'augmentation de surface etpaséquent du troupeau et de 'amélioration des
races, soit dans le renouvellement de parcell@&samafduites de maniére tres intensive.

Afin d’avoir une vision plus globale des exploitats agricoles de la zone d’étude, on va

maintenant s’intéresser aux systemes de culturepléonentaires, le mais associé au haricot, les
bananeraies, le taro et enfin les macadamia ewiesatiers.
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4.4, Systemes de cultures complémentaires entre autmrwnation et marche.
4.4.1. Le systeme de culture mais associé au haricot.

Comme on I'a vu au chapitre précédent, le maiscassm haricot est la principale culture vivriére

de la zone d’étude. Bien qu’elle ne représente uede la superficie totale allouée aux cultures,
elle est souvent cultivée sur plusieurs parcellesen d’'une méme exploitation. Les parcelles de
mais/haricot sont souvent trés petites, jamaisgdud,1 hectare.

Le mais et le haricot ne sont pratiquement jamaisdus et sont consommés en majorité sur la
ferme. Le mais et le haricot ont deux saisons tterei au début de la grande saison des pluies de
mars a ao(t, et au début de la petite saison dioet février.

Les systemes mais/haricot des cinquante exploimtenquétées sont trés divers, en termes de
rotation, de mode semis, d’intensité d’intrantsreledements et de performances économiques.

La rotation idéale du systéme de culture mais badonsiste en deux saisons de mais associé au
haricot suivit de cingq ou trois années de napiarfdts lors de la deuxieme saison, seul le mais est
planté.

Cependant il est trés rare que cette rotation spectée. On a rencontré des parcelles en
monoculture de mais associé au haricot plantéesidef® voire 20 ans. Dans certains cas
egalement, le mais en deuxiéme saison peut-éeiassd autres cultures comme la patate douce.

Pour plus de simplicité, on a choisi de représeunter parcelle en monoculture de mais+haricot

avec deux cycles pas an. Toutes les opérationaralds de la production de mais+haricot sont

faites a la main. Il s’agit chronologiquement dodar et de I'épandage de fumier, du semis du mais
et du haricot, enfin de I'apport d’engrais de fohdrsque le mais a atteint la hauteur du genou, un
deuxieme apport d’engrais est effectué. Deux ois l@ésherbages manuels sont réalisés tout au
long du cycle. Enfin le haricot est récolté apréstou quatre mois puis séché et écossé. Aprgs cin

mois, le mais est récolté et séché.

Notre modele nécessite 680 homme-jour par an ehg@etare. Le labour et 'épandage du fumier
utilisent la moitié des homme-jour nécessaire eulture du mais+haricot. Le désherbage manuel
est également trés demandeur en main-d’ceuvre.is sk mais et du haricot se fait toujours en
méme temps mais suivant différentes modalités. @ut goit creuser un trou dans lequel on
enfouira les semences de mais et de haricot, smiersle mais en ligne et creuser un trou pour
semer le haricot entre les lignes. Enfin une téois technique consiste a semer le mais et le harico
en ligne I'un apres l'autre. Litinéraire techniqast exactement le méme lors de la deuxieme saison
de culture. Il est rare que les exploitations fasappel a de la main-d’ceuvre salariale dans leecad
du systéme mais/haricot.

Les rendements des parcelles de mais+haricotqwwaénermément d’'une exploitation a l'autre. Les
différences de rendement sont liées a la fréqueleck rotation, a la conduite technique de la
parcelle et aux apports de fumier organique etydéhese. La figure 28 présente les variations dans
les rendements du mais en fonction de 'apportudadr par hectare et des apports d’engrais par
hectare et par an.
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Figure 28 : Variation des rendements du mais en fation des apports de fumier et d’engrais
par hectare et par an.

Il est intéressant de noter qu’un apport importéangrais (2 tonnes par hectare et par an) associé
un apport moyen de fumier (30 tonnes par hectagenet d’avoir un rendement moyen comme
c’est le cas des exploitations 11 et 13 (rendensempérieur a 4 tonnes). Par contre, un bon
rendement nécessite un apport de fumier minimdemgtais seul ne suffit pas, comme le montre le
rendement faible de I'exploitation 19 (moins deoBrtes) malgré un apport d’engrais de presque
deux tonnes.

Enfin, la valeur ajoutée brute a I'hectare est dareas de notre modéle égale a 365 000 KSh. Elle
peut selon les cas atteindre une valeur maximaf#8é00 KSh par hectare. En ce qui concerne la
valeur ajoutée par homme-jour, elle est ici de B&) soit presque 3 fois plus que le salaire d'un

ouvrier agricole. Globalement, 70% des systemesutlare mais/haricot ont une valeur ajoutée par
homme-jour par an supérieur a 200 KSh.

4.4.2. Le systeme de culture taro.

Le taro est une culture trés contraignante puidigua des besoins en eau importants. On la
retrouve en priorité dans les bas-fonds. Il fautdavoir un bas-fond afin de cultiver le taro, cé q
n'est le cas que de 30% des exploitations étudigeglus le taro se trouve en concurrence avec les
cultures maraicheres et tend a disparaitre degmsgstde production maraichage. Ainsi sur quinze
fermes de bas-fond, onze cultivent du taro donfesixies maraichéres sur dix.

Le taro se récolte tous les six mois et peut resteterre plusieurs années de suite. Lorsqu’il est
autoconsommé, il nécessite trés peu de main-d’celanes le cas du taro produit pour le marché,
le désherbage manuel et I'apport de fumier néegsatiors 250 homme-jour par an et par hectare.
Un rendement de 14 tonnes par hectare nécessiten28s de fumier. La valeur ajoutée brute a
I'hectare est supérieure a 1 million de KSh. Lawnel du taro permet donc, lorsqu’on possede des
parcelles dans les bas-fonds et que lI'on ne pmtigas le maraichage, d’obtenir un revenu
complémentaire en méme temps que l'autoconsommaildenplus le taro entre facilement en
rotation avec du mais de contre-saison.

4.4.3. Les bananeraies.
La banane est une production importante dans tdesesxploitations agricoles, 98% des fermes

enquétées avaient des bananes dans leur exploit@gpendant, les bananes sont rarement plantées
en parcelle pure. Elles se trouvent le plus sounedangées a d’autres parcelles de I'exploitation e
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a tous les endroits possibles ou I'ombre ne gémpas le cycle d'une autre culture. Méme
lorsqu’elles sont plantées en parcelle pure, elke$e sont pas en ligne. Elles sont également tres
souvent situées a I'emplacement méme des enclasfaiosl de 'ombre. Ainsi, il n'a pas toujours
éte possible d’évaluer la superficie occupée paatene dans les exploitations. Dans le cadre de la
modélisation du systeme de culture banane, noupre®drons en compte que les bananeraies
individuelles dont on a pu mesurer la superficideenombre d’arbres et qui sont plantées en
monoculture, soit 60% des exploitations étudiées.p@ut ajouter qu’on trouve souvent dans un
méme trou la banane et ses rejets. Il a parfoix ddé@ difficile de savoir le nombre de pieds
productifs par parcelle. De plus les arbres quid#a été récoltés ne sont pas systématiquement
coupés et peuvent méme rester plusieurs mois ea plant d’étre donnés aux vaches.

Les bananeraies ne sont pas cultivées de mani@msive et nécessitent environ 20 homme-jour
par hectare, la principale activité étant I'appima de fumier autour des pieds de bananes.
Cependant I'apport de fumier ne se fait pas tosiates, les bananes situées a proximité des enclos
bénéficient du fumier sans nécessité d’'apport §géel. Une bananeraie consomme 70 tonnes
d’engrais a I'’hectare pour un rendement annuel ttmmBes par hectare. Les rendements varient en
fonction de I'apport de fumier, de la fréquencesdmis et de la gestion de la parcelle. La valeur
ajoutée brute a I'hectare est de 1,5 millions dé K&ns le cas de notre modéle mais elle peut varier
de 200 000 KSh & 2 000 000 KSh. Les bananeraig¢susaevenu complémentaire non négligeable
surtout dans le cas des exploitations tournéeslegisultures vivrieres, 1.1, 1.2 et 4.1.

4.4.4. Les arbres fruitiers.

Les macadamia sont les arbres fruitiers les plpgesentés dans les fermes de notre échantillon.
Les noix sont récoltées exclusivement pour le marthne semblent jamais consommées dans les
fermes. Les arbres ne sont jamais plantés sur areelfe mais peuvent au contraire se trouver a
différents endroits de la ferme. Il n’a donc paé pbssible de rapporter les performances du
systeme macadamia a I'’hectare. Les arbres néadssiés peu de main d’ceuvre, entre 0,3 et 0,6
homme-jour par an. La seule activité culturale eldr récolte, est I'apport de fumier et d’engrais
qui se fait dans uniquement dans 33% des explmimnquétées. Les rendements peuvent aller de
3kg par arbre a 40kg dans le cas d'arbres agémdomdamia se récolte de mars a juin. Les prix
varient en début et fin de saison.

L'avocatier se trouve dans 74% des fermes étudiées.s’agit généralement que d’un seul arbre. |l
existe deux variétés, dont le hass spécialemehereleé sur le marché. Cependant I'avocat est trés
peu valorisé et il est avant tout une source deritore dans les fermes. Il a été tres difficile
d’évaluer les rendements des avocatiers ; raremamus, les avocats sont ramassés a terre ou
offerts aux visiteurs de passage.

On trouve également des mangues et des papayeseattaises fermes mais il semble encore une
fois que ces arbres ne soient pas valorisés sundeshés donc peu gérés par les agriculteurs, les
fruits étant souvent consommeés sur place ou donnés.

Ces productions majoritairement tournées vers demtsommation permettent donc un faible
revenu complémentaire ne sont en aucun cas pla@dmurrence avec les autres systemes de
culture. Ce a quoi on assiste cependant c’est gus & cas des systémes café intensif, élevage et
maraicher, la part de ces productions tend a denimu profit des cultures qui rapportent de
I'argent. Les agriculteurs préferent alors achkterourriture plutét que de la produire.
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5. Conclusion et recommandations

Ce rapport a tenté de comprendre qu’elle était aujourd’hui la place du café dans les systemes de
production du comté de Murang’a. Il a tenté de montrer les évolutions qui ont eu lieu dans la zone
et de comprendre les stratégies des acteurs. Il a enfin tenté de comparer les performances technique
et économiques des différents systémes de culture.

En effet, le café qui fut longtemps la principale culture d’exportation au Kenya a connu depuis les
années 90 de profonds bouleversements. Les producteurs se sont progressivement détournés de |
caféiculture pour insérer dans leur systéme de production d’autres activités agricoles plus rentables.
La chute des prix des années 90 et 2000 et la forte fluctuation qu’ils subissent depuis les années
2010 ainsi que les problémes liés a l'organisation et a la gestion de la filiere, expliquent la
diminution de l'intérét des caféiculteurs pour cette culture. De plus, le café se trouve en concurrence
au sein de I'exploitation agricole avec d’autres activités agricoles. Malgré une production toujours
en diminution, le café reste pourtant I'activité principale ou secondaire de nombreux agriculteurs
des régions centre-est du Kenya.

A l'échelle du systeme de production, le café se trouve ainsi inséré dans des systéemes agroforestiers
complexes composés d’arbres fruitiers et forestiers mais aussi de cultures vivrieres et d’'un systéme
d’élevage plus ou moins intensif. Ces systéemes aujourd’hui sont une réponse au bouleversement
economique et a la pression démographigue que subissent les zones café du comté de Murang’a.
Ces SAF complexes sont également une solution proposée pour I'amélioration de la sécurité
alimentaire et d’un revenu qui ne peut plus aujourd’hui étre assuré a travers le seul cafe.

Cependant ces systemes de production recoupent des réalités tres différentes a I'échelle de notre
zone d'étude et au sein de notre échantillon de 50 exploitationk egisie une diversité
d'exploitations agricolesiée a 1'age du chef de famille et a la trajectoire familiale. La place

« précise» dans la toposéquence et la taille de la surface de I'exploitation déterminent également les
systemes de production. De plus, les structures d’encadrement et les infrastructures commerciales
influencent les systemes de culture et d’élevage

Dans 40% des exploitations étudiées, le café représente encore presque 50% de l'assolement. Le
café est donc central au sein du systeme d’exploitation mais ne permet pas d’'assurer des revenus
suffisants. Il s'agit, soit de vieilles caféieres cultivées de maniére peu intensive, qui produisent peu
et avec des performances économiques trés faibles, soit de vieilles caféieres associées a du haricot
cultivées de maniere peu intensive. L'association avec du haricot permet de compenser les faibles
bénéfices du café et de mutualiser le temps de travail passé sur les parcelles. Dans ces deux cas, |
café apparait peu performant et les revenus de ces systémes de production sont faibles. Il ne perme
pas d’assurer un revenu suffisant pour I'exploitation. Les cultures vivrieres (20% de la SAU), les
arbres fruitiers et un élevage bovin peu intensif tentent d’'augmenter ce faible revenu. Mais il s’agit
avant tout d'exploitations vieillissantes dans lesquelles la force de travail est insuffisante, les
intrants et le fumier non disponibles en quantité suffisante, ou le bétail est mal entretenu et produit
peu. Ces agriculteurs sont donc dans des situations précaires puisque posséder une terre est a peir
plus enviable que vendre sa force de travail (des VAB/Hj comprises entre 400 et 600 KSh pour un
salaire d'ouvrier agricole de 200 KSh par mois). La conséquence de ces faibles performances
economiques est que les enfants de ces agriculteurs ne souhaitent pas travailler au sein de
I'exploitation ni reprendre la ferme. A I'échelle du systéme de culture café, ce sont les parcelles de
café associé au haricot qui sont les plus performantes économiquement. A I'échelle du systeme de
production, les performances sont déterminées par la possibilité de développer les cultures fruitieres
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ou I'élevage.

Il existe également des systemes de production centrés sur le café produit de maniére intensive et
qui permettent d’obtenir des résultats économiques meilleurs que dans les cas précédents. Mais ces
systemes de culture café sont tres demandeurs en travail et ont souvent recours a de la main
d'ceuvre salariée. lls exigent également d’importante quantités de fumier et d’engrais
(respectivement 58% et 71% de la consommation totale sur I'exploitation) qui laissent peu de place
pour les autres productions. Ces systemes de production sont donc les moins diversifies et les
revenus de I'exploitation sont conditionnés en majorité par la réussite du café. Ce sont des caféieres
récentes, qui ont soit été reprises apres plusieurs années d’abandon, soit replantées ou greffées. O
le café demande, pour étre rentable, un investissement en temps et en argent important les premiéere:s
années qui peuvent conduire a produire a perte au début. Il faut donc avoir un capital extérieur que
'on peut réinvestir dans le café. Le systéme de production centré sur le café intensif est donc une
stratégie payante mais au prix de sacrifices importants. Les agriculteurs qui ont fait le choix de cette
stratégie sont plus jeunes et le justifient souvent par un attachement au café. Lorsqu’ils étaient
enfants « c’est le café qui rapportait de I'argent a la maison et qui leur a permis d’aller a I'école ».
Cependant, ces jeunes qui investissent dans leur caféiére et qui n'ont pas diversifié leur systéeme de
production, peuvent rapidement se trouver dans une situation précaire si le prix du café chute
brutalement.

Il semble que la stratégie aujourd’hui autour du café et d’investir en temps et en argent d’'une année
sur l'autre en fonction du prix pressenti du café. Cette stratégie fonctionne si I'on n’a pas fait le
choix de mettre le café au centre de son systeme de production. Ainsi les exploitations agricoles qui
ont fait le choix de positionner le café au deuxiéme rang dans leur exploitation se trouvent en
meilleure situation.

Les maraichers ont des VAB/Hj de l'ordre de 1500 KSh et mettent en valeur de tres petites
surfaces. Il est intéressant de noter que 40% des maraichers de notre échantillon louent les terres su
lesquelles ils produisent. Ills ont donc fait le choix de ce systeme de production malgré les
contraintes. Tres intensif en main-d’ceuvre et en intrants, le maraichage comprend aussi le risque de
'accés au marché. En effet, les prix peuvent fluctuer en fonction des saisons de production et
'accés au marché n’est pas toujours possible. Ce sont des filieres peu structurées, dont les
intermédiaires captent une bonne part de la valeur ajoutée car le producteur n’a pas la possibilité de
se rendre lui-méme sur le marché pour vendre ses produits. De ce fait, certains maraichers ont fait le
choix de cultures maraichéres moins rentables comme le sukuma mais plus faciles a écouler. Les
cultures maraichéeres sont également trés sensibles aux ravageurs et aux maladies et les producteur
peuvent subir de grosses pertes lors des périodes de baisse importante des températures. De plus
dans ces systemes de production, les autres cultures (café, vivriers, arbres fruitiers) ont une place
plus faible, la force de travail et les intrants étant complétement investis dans le maraichage. Si on
ajoute a cela que les maraichers possédent rarement plus d'un demi-hectare de SAU, les
performances économiques importantes rapportées a I'hectare que I'on a calculées doivent étre
divisées de moitié. Les maraichers apparaissent donc dans une situation plus enviable que les
caféiculteurs mais cependant relativement précaire.

Quant aux éleveurs, ce sont ceux qui s’en sortent le mieux, et de loin avec des VAB/Hj autour de
3 000 KSh. L'élevage est moins intensif en travail et a un retour sur investissement tres rapide. Avec
une bonne gestion des troupeaux et un acces régulier a une bonne alimentation, on peut produire
rapidement de grandes quantités de lait et de fumier. Bien que les prix soient également fluctuants
sur 'année, la demande locale en lait est trés forte et il existe plusieurs stratégies pour compenser la
baisse des prix, comme celle de vendre directement aux restaurants et aux écoles de village. La part
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du vivrier et du fruitier a également tendanceraiduer dans ces exploitations au profit du napier.
Les éleveurs investissent leur capital dans latdiabord a travers la location puis lorsqu’ils le
peuvent, pour s’agrandir. Plus intéressant endeseéleveurs sont loin d’abandonner leur caféiere
mais ont au contraire dans I'ensemble les meilkeyerformances car ils ont le capital suffisant
pour investir dans la durée sur leur parcelle at ptus a méme de résister a une baisse soudaine
des prix. Ainsi, pour répondre a I'hypothese sdimuelle les exploitations les plus diversifiées
sont les plus performantes on serait tenter dendgonon si I'on considére que les systemes de
production les plus performants sont ceux cenuésiis plus faible nombre de systéme de culture.

Ces reésultats ont été construits sur la base eétgmis semi-directifs aupres de cinquante
agriculteurs. lls sont donc le fruit de calculsdmsur des données recueillies a dire-d’acteurs. Ce
type de méthode présente un certain nombre deeBmit a notamment parfois été difficile
d’obtenir des chiffres de rendements fiables téesps de travaux sont anormalement trés élevés et
'alimentation du bétail, complexe et faite de rplés especes, a été simplifieée pour ne retenir que
les deux aliments principaux, le napier et les eatrés. De plus, notre échantillon restreint en
termes de taille (50 exploitations), de localisati@one de 148 km?) et de surface (exploitations
comprises entre 0 et 2 hectares) peut créer dés ibiportants. On a pu par exemple tenter de
différencier a outrance des réalités au demeussgzasimilaires. Les données relatives a la surface
ou au rendement différencié par échantillon soatistiquement trés faibles et ne résistent pas
toujours aux analyses de variance que l'on a eféss sur la fin. Il serait donc intéressant de
reprendre cette typologie et de la confronter dahantillon plus élargi a la fois en termes de
nombre et d’espace. De plus s’intéresser aux eafilams moyennes, entre 2 et 4 hectares pourrait
enrichir notre typologie. Enfin, faire une étudeiplpoussée sur l'alimentation du bétail, sur les
rendements des arbres fruitiers et des culturegews ainsi que sur le temps de travail réel @ourr
permettre d'affiner les résultats présentés icfirbihserait intéressant de vérifier I’hypothéssan
laquelle on assiste dans la zone a un renouveaafdgrace a I'élevage.

Cette étude est également riche d’enseignements’amélioration de ces systemes agroforestiers
complexes. Tout d’abord, stabiliser les prix duécair plusieurs années permettrait aux agriculteurs
de réinvestir dans les caféiéres et d’obtenir dédlenes rendements. Dans un deuxieme temps, il
faudrait permettre I'accés des producteurs a cexsainfrastructures. Dans le cas des maraichers, la
mise en place de serres de culture permettrait éelapper la production, de résoudre les
contraintes liées au froid et aux ravageurs. Lgdoiations de la zone ayant eu la possibilité
d’investir dans ces infrastructures ont ainsi padpire en quantité suffisante pour le marché de
Nairobi. De plus permettre I'accés a du matéri@rigation, pompe et goutte-a-goutte, aurait des
conséqguences non négligeables sur les rendemenuslatpénibilité du travail.

Dans le méme temps, développer les techniques re@tion du fourrage est un enjeu capital
pour la zone. Nous avons visité des exploitationispyatiquaient I'ensilage du napier pour des
performances non négligeables qui mériteraientamer lieu a une étude plus poussée. Un acces
plus facile au foin en provenance des zones deebadttudes est une autre solution possible, qui
permettrait d’augmenter les complémentarités dagasystemes agraires des zones d’altitude et des
plaines. Enfin, généraliser les étables construgiesdur aurait des conséquences positives sur
plusieurs aspects. Cela permettrait d’améliorectewlitions sanitaires du bétail et de dévelopger |
fumier liquide. Lutilisation de fumier liquide apigué sur les champs a l'aide de tranchées comme
on a pu le voir dans plusieurs exploitations, ars pl'augmenter la production de fumier global sur
la ferme, soulagerait grandement le travail desriemobligées de porter les sacs de fumier du haut
au bas de I'exploitation dans des conditions diéf&c En outre la généralisation du fumier liquide,
en dehors des conséquences sur le temps de &avaih enjeu écologique. Il permet la création de
biogaz dans les exploitations et limite ainsi lagsion sur les arbres forestiers. Le fumier liq@te
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le biogaz ne nécessitent pas d’investissement démext les exploitations bénéficiant de ces
techniques sont de loin les plus performantes qaibneu a voir. De maniere générale, toute
intervention pour aider les SAF a se maintenire @évelopper et a garantir la sécurité alimentaire
et de revenu des agriculteurs doit se faire says¢eme dans sa globalité.
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Annexe 1 : Guide d’entretien.

Trajectoire

— Date de reprise

— Mode de reprise

— Nombre d'actif familiaux

— Etat parcellaire a la reprise

— Présence d'élevage a la reprise

Systéme d'élevage

— Nombre de vache + veau présente sur l'année

— Nombre de vélage + mode d'insémination

— Codt d'achat vache / veau / insémination

— Nourriture vache / veau + provenance (quantité@at)c

— Sortie : production de lait (total + vente + pret)de fumier
— Méme question pour le petit élevage

— Qui s'occupe de I'élevage, combien d'heure par jour

Systéme de culture

Parcelle café :

— Age de la caféiere, date du dernier café planté

— Apport d'intrants et de fumier (quantité + coQt)

— lItinéraire technique (décrire chaque opération @ws de I'année, quand, qui, et le temps
passé sur chaque opération)

— Main-d’ceuvre salarié

— Estimation du temps de travail a I'année

— Rendement de la parcelle (+ mesure) et prix deevent

Mémes questions avec chaque parcelle

— Quantité de fumier utilisé sur la ferme a lI'année
— Quantité d'engrais utilisé sur la ferme a lI'année

74



Annexe 2 : Itinéraire technique du café recommandé
par le CRF.
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Résumé

L’étude proposée fait partie du projet européenopaid ASF4Food qui vise a renforcer la
sécurité alimentaire et le bien-étre des ménageaixuafricains via I'association entre cultures
vivrieres et systémes agroforestiers. Cette étlelst géroulée au Kenya, dans le district de
Murang'a et a pour objectif de caractériser et almmarer les différents systémes de production
caféiers. Le dispositif de recherche s’appuie ssrahalyses a I'échelle de I'exploitation agricole
et de la parcelle, basées sur des entretiens sesotifs aupres de cinquante fermes comprises
entre O et 2 hectares et sur des mesures de pardelinalyse des évolutions socio-économiques
et agraires de la zone a montré que I'on est pdesgystémes ou le café était au centre de
I'exploitation & des systemes agroforestiers corgdeou le café est associé au sein du systeme
de production a des cultures vivrieres et fruiséra des cultures horticoles et a un systeme
d’élevage plus ou moins intensif. Cing systemeprdduction ont été identifiés et analysés : trois
systémes centrés sur un systéme de café plus ams imbénsif, un systéme centré sur I'élevage
intensif et un systéme centré sur le maraichageatactérisation de ces systémes agroforestiers
a révélé des performances contrastées entre ledn®s de production que l'on a tenté
d’expliquer par une analyse fine des différent¢ésyes de culture. On a ainsi cherché a mettre en
valeur les différentes stratégies des agricult@otg subvenir a leur sécurité alimentaire et de
revenu et comment les SAF y contribuent.

Mots clés : Kenya, Café, Elevage, Culture vivrieres, Systéme agroforestier, Systéme de
production, Agriculture familiale
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