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RESUME

Les systemes agroforestiers produisent une grandatitg de débris végétaux qui se
déposent sur le sol, constituant une litiere plusnoins épaisse. Sa décomposition est a l'origine
de la forte concentration de la matiere organicaresde sol et par ricochet de 'augmentation de
la biodiversité de la litiere et du sol. La prégehtude vise a caractériser la macrofaune de la
litiere dans les systemes agroforestiers simplididsase de cacaoyers de la localité de Bokito,
Région du Centre, Cameroun, avec un accent paetiicur les Formicidae. Les échantillonnages
ont éte effectués du 26 aolt au 21 septembre @@i8 quatre systemes agroforestiers simplifiés
a base de cacaoyers : deux parcelles de cacaayegvésen association avec les arbres fruitiers,
une parcelle de cacaoyers en association avecolastiers et une parcelle de cacaoyers en
association avec les palmiers. Deux méthodes ddibanage ont été utilisées pour la collecte
de la faune : (1) le piégeage a l'aide des pitfalps et la pose des appats, (2) la capture aevue |
long des transects linéaires et le tri de litieollectée sur des quadrats. Un total de 20 ordres
d’arthropodes a été identifié a partir d'un écHbonti de 15 125 individus collectés. Les
hyménopteres étaient les plus abondants avec 1ih@RAdus collectés, soit 83,44% de la faune
totale, composés principalement de Formicidae. Lanmacofaune regroupe 65 especes
appartenant a 26 genres et 6 sous familles. Lassshspécifique la plus élevée a été observée
dans les parcelles de type palmier et la moinséélalans les parcelles de type fruitier-2. La
diversité spécifique la plus importante a été oldedans le type fruitier 1 alors que la moins
importante a été observée dans le type fruitidrazichesse et la diversité spécifique des fourmis
ont varié statistiquement en fonction des parcelles techniques d’échantillonnage et de la
typologie des plantations cacaoyeres. Cette étuatgremque la myrmécofaune des agrosystemes
cacaoyers est relativement diversifiée et variesdanstructure et sa composition en fonction de
la typologie des parcelles. Des travaux ultérigpesmettront de déterminer le role des ces

agrosystémes simplifiés dans la conservation del#iversite.

Mots clés :systémes agroforestiers, Bokito, macrofaune, dfi€acaoyer, diversité spécifique,

richesse spécifique.



ABSTRACT

Agroforestry systems produce great amount of pdattitus that compose a more or less
thick litter layer on soil. Its decomposition leadshigh levels of soil organic matter content that
increases litter and soil biodiversity. The aimtluf study was to characterize litter macrofauna
under simplified cacao agroforestry systems at 8®okn the center region of Cameroon. Data
were collected from 26 August to 21 September 2Bl 3our simplified cacao agroforestry
systems. Two cacao-fruit association systems, @oaczoil palm association and one cacao-
coconut-palm association. Two collecting methodsewesed in data collection: (1) trapping,
using pitfall traps and sugar-protein bait tra@9,{and-active capture along linear transects and
litter sorting collected from quadra sampling. Aaloof 20 Arthropods orders were identified
from a set of 15 125 individuals collected. Hymeteoans, with mainly Formicidae, dominated
this community with 12 621 individuals, represegti®3,44% of the total fauna. Ant fauna is
grouped in 65 species, 26 genera and 6 subfantiky.highest species richness has been obtained
in cacao-palm association while the lowest wasinbthin cacao-fruit-2 association. The greatest
species richness was observed in cacao-fruit-Icedim, while the less important was observed
in cacao-fruit-2 association. Ant's species ricltnasnd diversity were significantly different
according to site, collecting methods and cocoatymilogy. The present study indicated that
the entomofauna of simplified cocoa agroforestrsteys are relatively diversified and that their
structure and composition varied with parcel tygglo Former studies will highlight the

importance of simplified cocoa agrosystems in hiedsity conservation.

Keys Words: Agroforestry systems, Bokito, macrofauna, littescao trees, species diversity,
species richness.
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Introduction




Les systemes agroforestiers (SAF) se définissemtned des systemes d’exploitation
agricole dans lesquels les espéces végétales pérehannuelles se développent sur les mémes
parcelles cultivées et parfois en présence d’aninadélevage, suivant un arrangement spatial et
une sequence temporelle bien déterminée (Nair, )1988 Cameroun, le cacaoyer est
traditionnellement cultivé dans des systemes ageefi@rs complexes qui associent le cacaoyer a
diverses essences forestieres et fruitieres. Néasnaepuis quelques années, les planteurs
tentent de mettre en place des systemes plus &@spiui sont des dispositifs réguliers associant
le cacaoyer a des arbres fruitiers, a des palmigrdes cocotiers suivant un arrangement spatial
bien déterminé. Ces plantes d’'ombrages sont @®o&i fonction de leurs intéréts économiques.
Le but de I'introduction de ces systemes étaité&ondre a deux préoccupations majeures des
producteurs : (1) la faible rentabilité du cacacy¢hectare dans les exploitations traditionnelles
via l'introduction du matériel végétal amélioré @issance rapide et a fort rendement et (2) la
diversification des sources de revenus du plantees. agrosystemes abritent de nombreuses
especes animales, au niveau du sol et de la JitGwenmunément appelé pédofaune ; ces
organismes animaux occupent de maniére permanentengporaire le sol, la litiere, ou les
annexes (bois mort, termitiéres, dessous des pieteg (CASDARAgroforesterie, 2007).

La pédofaune rassemble de nombreux taxons comgrengmmémes des centaines voire
des milliers d’espéces (Bachelier, 1978). Sur lanpagronomique, le sol a longtemps été
considéré comme support des cultures et réserveirndhtiere organique et minérale.
L’exploitation du sol par I'agriculture moderne armis, avec l'aide de la technologie,
d’'améliorer les rendements de maniére spectacul&erilement, l'intensification de cette
activité, 'augmentation de I'érosion et l'utilisah d’intrants ont conduit & I'épuisement des
ressources nutritives, a la diminution des procebsniogiques, a la dégradation des structures et
donc a la perte de la qualité biologique des SOBSDARAgroforesterie, 2007). Sur la base de
I'hypothése selon laquelle les agrosystémes comeplex base de cacaoyers, de par leurs
structures, sont des refuges potentiels pour ditgens zoologiques face a la dégradation sans
cesse croissante des écosystemes naturels, ilntawigent d’évaluer I'importance des SAF
simples dans cette conservation de la biodivemiténoment ou ces systémes s’intensifient de
plus en plus dans le paysage agricole camerouraigtésent travail vise a caractériser la faune
du sol dans quelques SAF simplifiés de la régiorBdkito, avec un accent particulier sur les

fourmis. Plus spécifiquement, il est question (&)déterminer la diversité biologique globale de



la pédofaune dans les SAF simplifiés, (2) de céragr la myrmécofaune dans ces systemes, (3)
de déterminer l'influence de la typologie des syse simplifiés sur la structure de la pedofaune,
(4) de comparer l'efficacité de quatre techniquésithntillonnage utilisées dans I'étude.

Ce travail est organisé en trois chapitres. Le pgesst consacré a la revue de la littérature qui
fait un état général des lieux sur la pédofauneswat I'importance des fourmis dans les
agrosystémes cacaoyers ; le deuxieme chapitrerpeélgematériel et les méthodes utilisées pour
atteindre les objectifs assignés a ce travaile ¢tdisieme chapitre présente les résultats obtenus
assortis d’'une discussion. L'ensemble des chapitiégeloppés sont précédés par une

introduction et bouclés par une conclusion.



CHAPITRE | :

REVUE DE LA LITTERATURE




I.1. Arthropodofaune de la litiere
[.1.1. Types écologiques de la faune des macroint@orés de la litiere

Selon Bouché (1977), la faune des macroinvertédteda litiere peut étre divisée en trois
groupes en fonction de la stratification verticdée I'habitat ; Il s’agit de la faune épigée, de la

faune endo-épigée et de la faune endogée.
* Faune épigée

La faune épigée regroupe les espéces animalesvgnit\sur et/ou dans la litiére, ou elles
trouvent leurs ressources alimentaires. Cette faeeompose des saprophages (larves de
Coléopteres), des nécrophages (Hétéropteres), réddsitpurs (les chilopodes, les fourmis, les
Coléopteéres et les Arachnides ...) et des phytagh@grthopteres) (Bouché, 1977).

* Faune endo-épigee

La faune endo-épigée regroupe les especes quantidans les galeries creusées dans les
différents horizons du sol et qui fourragent damditiere pour la recherche de leurs ressources
alimentaires. La faune endo-épigée est constitt@gahismes geophages (lombric, termites),
des prédateurs (fourmis, araignées), des xyloph@geawsites, larves de coléoptéres ...). Dans
cette catégorie se retrouvent également les espaaeales épigées qui peuvent momentanément
se réfugier dans les horizons humides du sol péndasaison seche et remonter a la surface
pendant la saison de pluie (Bouché, 1977).

* Faune endogée

La faune endogée regroupe les espéces animalgasgent tout leur cycle de vie dans le
sol ; elle regroupe généralement des organismeghgées (termites dépigmentées, cloportes,

lombrics ...) et prédatrices (fourmis @entromyrmexspp.) (Bouché, 1977).

[.1.2. Importance écologique de la faune du sol

La faune du sol joue un role déterminant dans diyeocessus de I'évolution des sols.
Ainsi, selon Dejeart al, (1986), le role le plus important joué par legeitébrés du sol est leur
contribution aux processus de dégradation et deénmalisation des macro-particules organiques
de la litiere, et de ce fait au recyclage rapide miénéraux contenus dans la litiere ; Ils jouent un

réle mécanique dans le cycle des nutriments enmigatant et en ingérant les matériaux de la
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litiere, facilitant ainsi leur biodégradation. Gettbiodégradation facilite l'action des
microorganismes qui décomposent et minéraliserdédéstus (Lavelleet al, 1994). La réduction

de la faune du sol pourrait réduire la quantittaaualité des réserves de carbone dans le sol et
finalement, conduire a la dégradation de ses pEwi physiques et chimiques
(CASDARAgroforesterie, 2007). Les organismes du fealrnissent ainsi des services €éco-
systémiques précieux qui maintiennent la qualit&alundispensable a la croissance des plantes
(Hoferet al, 2001).

> Structure et turnover du sol

La macrofaune du sol joue un rdle important danstracturation, le fonctionnement et
I'évolution de I'écosystéme. Selon Majer (1989),fi@bilité et la distribution des pores sont
capitales pour I'aération et le drainage du sophdaétration des racines ; ces attributs du sdl son
influencés par les animaux fouisseurs. En effet,tégmites, les fourmis, les coléoptéres et les
vers de terre, en creusant des galeries et en mdalaol, régulent les mouvements d’eau et de

I'air et accroissent par le méme fait les propsgiBysiques du sol (Greenslade, 1985).

La stratification du sol quant a elle assure lgaimsbilité des éléments nutritifs & des
profondeurs ou ils sont utilisés par des plantesrdmontant a la surface les sols des horizons
inférieurs, ces animaux accroissent la quantitéétiments nutritifs disponibles pour les plantes
et raménent dans le cycle les éléments qui sernpédtus en profondeur s’ils n’avaient pas éte la.
(Humphrey & Mitchell, 1983 ; Majer, 1989)

» Dynamique des éléments minéraux du sol

Les fourmis jouent un réle important dans la disttion spatiale des éléments minéraux
du sol. La contribution des fourmis du geriviyrmica (Latreille, 1804) dans le cycle des
éléments azotés, phosphorés, calciques et mageésigaté mis en évidence par Petal (1992).
Leur apport pouvait de ce fait améliorer de 5 ai8 e taux de ces substances minérales dans les

sols pauvres.

Les termites sont des fouisseurs actifs qui exéroee influence importante sur les
caracteristiques physiques et chimiques du sol dan al., 1996) ; elles peuvent contribuer a
un mixage profond des différentes strates du s@ddhg a Birang, 2004). Les termites sont

également d’importants " ingénieurs des écosystémesurs nids représentent des facteurs



structuraux qui affectent la croissance des plaatesi que la diversité et la composition des
communautés des plantes et d’animaux (Martius, 129%elleet al, 1994).

De nombreuses études ont montré que les vergréestnt des puissants régulateurs des
processus du sol, en contribuant au maintien dstrlecture du sol et a la régulation de la

dynamique de la matiére organique (Lavelle, 19Biussaard, 1998 ; Madong a Birang, 2004).

[.2. Importance des fourmis dans les agrosystémeagaoyers

Les fourmis ont des fonctions importantes dansélassystemes forestiers, comme le
retournement du sol (Gunadi & Verhoef, 1993), l&xfdes nutriments entre les écosystemes
voisins (Petal, 1992) et la régulation des popoietide diverses espéces d’invertébrés dans leur

environnement (Bickel & Watanasit, 2005).

De plus, les fourmis constituent une illustrati@ms I'évaluation du degré de perturbation
d’'un écosysteme, car elles sont trés sensiblesaiables environnementales et réagissent a une
grande diversité des variables biotiques et ahiesqMajer, 1983). Elles forment un taxon tres
diversifié, avec une structure de la communautéend a refléter la nature de I'environnement
ou elles se trouvent; c’est ainsi que les fourohisgenrePheidole (Westwood, 1839) sont
potentiellement utilisées comme indicateurs deupeation des foréts soumises a une coupe
sélective du bois (Kaliét al, 2001). De méme, les variations dans la struatita composition
de la myrmécofaune ont été utilisées avec beaudegpicces, spécialement en Australie, comme
indicateurs biologiques de I'état de perturbatiende restauration environnementales dans les
écosystemes soumis a I'exploitation miniére (Majed83 ; 1989), aux feux de brousses et a
I'exploitation du bois (Vanderwoudst al, 1997).

I.3. Nidification des fourmis terricoles

Certaines espéces de fourmis terricoles présedésnhids en forme de cratére, construits
dans la partie supérieure du sol riche en liti€leez d’autres, les nids peuvent se reconnaitre
extérieurement par des domes de terre issue d&vit@al’excavation des ouvrieres ; c’est le cas
chez Anoplolepis tenelléSantschi, 1911. Ici, 'amas de terre est parsemgetiés orifices de
0,4cm de diametre environ. Le nid de cette espécdodrmi occupe donc principalement

I’horizon superficiel du sol, riche en matiere angpe (Kuateet al, 2008).



Dans la colonie des especes polydomes, on distitggienids centraux et des nids
satellites, encore appelés nids succursales ;eliebke est connecté par un réseau complexe de
pistes ou galeries ou encore de tranchées (Kenbej&an, 1999). Les nids centraux abritent
généralement la reine, les ouvriéres et le couvan.nids satellites sont les lieux d’élevage du
couvain (ceufs, larves, nymphes) et de stockagegdaises ou de repos des fourrageuses
( Holldobler & Lumdsen, 1980). Les nids succurséssplus éloignés sont souvent dépourvus de
femelles reproductrices : c’est le casMigrmicaria opaciventriEmery 1893 (Kenne & Dejean,
1999). Au cours de I'année, les emplacements abspguvent varier d’'une saison a l'autre. Les
nids permanents sont conservés en toutes saisors @le les satellites (nids temporaires)
disparaissent soit a la fin de la saison des pls@sau début de la saison séche (Levieux, 1982).

Le recensement des colonies des fourmis du sossdesi foréts du Cameroun a permis
de montrer que de nombreuses especes dites oppteymuant a leur site de nidification,
nidifient dans des structures alvéolaires sommairgmameénagées. Ainsi, les termitieres
abandonnées et les parties inoccupées des temnitietives hébergent de nombreuses especes de
fourmis (Dejeanet al, 1997). Certaines espéeces de fourmis (principaténes Formicinae)
utilisent ces termitieres uniguement dans la périade fondation, alors que d’autres
(principalement les Ponerinae et des Myrmicinaegstent durant toute la vie de la colonie ;
parmi ces dernieres figut@entromyrmex bequaerkorel 1913 qui habite les termitieres et se

nourrit d’ouvrieres de termites hétes (termitokes{Dejean & Fénéron, 1996).



CHAPITRE Il : MATERIEL ET
METHODES




[1.1. Site d’étude

La présente étude a été conduite du 27 ao(t as@émsbre 2013, dans le village Bakoa,
Arrondissement de Bokito, Département du Mbam etiou ; ce village est situé a environ 155
kilométres au nord-ouest de Yaoundé (Figure 1).I&ptan phytogéographique, Bokito est situé
dans la zone de transition forét-savane, caraéterjgar des savanes herbeusebnperata
cylindrica et des galeries forestieres semi-cadulcifoliéethrapisées a travers I'agriculture
(Letouzey, 1985). Cette zone est caractérisée patinat chaud et humide avec une moyenne
annuelle de température de 25°C (Suchel, 1988plidométrie est d’environ 1 300 mm d’eau
par an, ce qui représente un déficit moyen de 200paur la culture du cacao (Jagoettal,
2012). La population humaine appartient a I'ethmiambassa » ; I'agriculture est leur activité
principale et le cacao la principale culture deteeres plantations les plus agées sont des
systemes agroforestiers traditionnels (SAF compgleslans lesquels 'ombrage est assuré par un
assemblage d’arbres fruitiers et une diversité bdés forestiers Ganarium schweinfurthii
(Burseraceae)lriplochiton scleroxylor{Malvaceae)Amphimas pterocarpoidg®apilionaceae),

...) disposés de facon aléatoire sur les parcelbesix-ci conférent aux parcelles un ombrage
relativement dense (Tadh al, 2014).

Dans les plantations plus récentes se retrouvealemgnt des systémes dits innovants
(SAF simples), caractérisés par une organisatiatiadp réguliére des parcelles ; 'ombrage est
assuré par un assemblage plus ou moins complerareBafruitiers a disposition réguliere. De
nombreuses études et expérimentations sur le sgstémproduction des cacaoyers sont conduites
par différentes institutions de recherche dont AIR (Institut de Recherche Agricole pour le
Développement) et le CIRAD (Centre de Coopéraiivernationale en Recherche Agronomique
pour le Développement) qui mettent en place digersmiétés culturales et divers types de

systemes de production.

10



Zone d'étude
Village de Bakoa,
Arrondissement de Bokito

100 km

|

Figure 1. Localisation dsite d'étude, Source : Claire Durot

[1.2. Description des parcelles d’étude

Les échantillonnages ont été effectués dans gpateelles mises en place en 2006. I
s’agit d'une parcelle de cacaoyei®héobroma cacgoassociés aux cocotier€dgcos nuciferp
(N 04° 33.796" E 011° 09.439’) désignée dans itesdu travail Cocotier, de deux parcelles de
cacaoyers associés a divers arbres fruitiers Citrus sp. (Rutaceae), Dacryodes
edulis(Burseraceae), Persea americana (Lauraceae)); ces parcelles seront nommeées
respectivement dans la suite du travail Fruitier(ll 04° 33.807° E 011° 09.573’) et Fruitier-2
(N 04° 33. 853" E 011° 09.780"; enfin une pareealle cacaoyers associés aux palmiers a huile
(Elaeis guineensjgArecaceae) (N 04° 33.789' E 011° 09.225’) norardans la suite du travail

Palmier.

» Parcelle Cocotier

Elle a une superficie de 3024 m2 (48m x 63m) etmume 6 rangées de cacaoyers, chaque
rangée compte quatre blocs de 15 pieds de cacathyaran. Les rangées contigués sont séparées
par une ligne de cocotiers. La distance entre ledspde cacaoyers d’'une part et entre les
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cacaoyers et les cocotiers voisins d’autres pdrtdes3 meétres. La végétation herbacée est
dominée paBracharia sp. plantée lors de la mise en place des plang&four servir de plante

de couverture du sol et potentiellement de planterdgere (Figue 2 A).
* Parcelle Fruitier-1

Cette parcelle a une superficie de 4050m2 (54m m)/%ine forme irréguliere, et est
constituée de 9 blocs ; chaque bloc compte deweemnd’arbres, une constituée de cacaoyers et
I'autre composée de cacaoyers et d’arbres fruitieaslistance entre les pieds de cacaoyers d’'une
part et entre les cacaoyers et les arbres fruitieisins d’autres part est de 3 metres. La
végétation herbacée est relativement pauvre et rdmmparBracharia sp., Chromolaena

odorata,Vignasp. ,Ipomoea quamoclifFigure 2 C).
* Parcelle Palmier

Elle a une superficie de 7920mz2 (132m x 60m) etenstituée de cing blocs contenant
chacun trois rangées de cacaoyers. La distanae lestpieds de cacaoyers d’'une part et entre les
cacaoyers et les palmiers voisins d’autres parttes metres. Deux blocs contigus sont séparés
par une rangée de palmiers a huile. La végétatopalcée est peu dense et dominédmperata

cylindrica, de Chromolaenabdorata(Figure 2 B).
» Parcelle Fruitier-2

La derniere parcelle couvre une superficie de 380@8m x 75m) et est composee de
sept blocs ; chaque bloc est composé de quatreééeandjarbres, parmi lesquelles deux sont
composées de cacaoyers et les deux autres corapbsémcaoyers et d’'arbres fruitiers. Les
rangés sont alternées en ligne pure et ligne mixée.végétation herbacée tres dense est
également trés diversifiée ; on y trouve, entrerem tSida alba, Commelina bengalensis,

Acanthus montagnus, Ageratum conozoides, Cynedoelfloraet Mimosa invisgFigure 2 D).
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Figure 2: Typologie des agrosystémes simplifiéagelde cacaoyers étudiés dans la localité de Bekite ao(t et
septembre 2013 (A) parcelle Palmier ; (B) parc€lbeotier ; (C) parcelle Fruitier 1 et (D) parcefriitier 2

I1.3. Méthodes d’échantillonnages

Deux méthodes d’échantillonnage ont été utiliséas d'optique d’optimiser le succes de
capture dans les parcelles prospectées : la méttmg@égeage et la méthode de capture a vue.
Chacune de ces méthodes comportait deux technitpuesliecte : le piege de type pitfall-trap et
les appats pour la méthode de piégeage, et lesaisat les transects pour la méthode de capture
a vue (Agosti & Alonso, 2000).
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» Technique de pitfall-trap

Les pitfall-traps ont été placés le long d’'une dizgle de chaque parcelle. Pour ce faire,
la longueur totale a été mesurée puis divisée ersednents egaux séparant les pitfalls
consécutifs, pour un total de 11 pitfalls par pec€haque piege est constitué d’'un tube conique
(9= 4,3 cm ; profondeur : 10,8 cm). Pour facilies manipulations, ces tubes étaient introduits
dans des tuyaux PCV (8= 4,7 cm ; profondeur : 1] mréalablement placées dans le sol. Une
fois posés et a chaque contrle, les tubes onteét@lis au 1/3 par de I'eau savonneuse ; ce
liquide n’est ni attractif, ni répulsif pour lestlaropodes. Le dispositif a été placé a hauteur du
sol. Toutes les 24 heures, les pitfall-traps ost [évés, le contenu trié et conservé dans des
piluliers contenant de l'alcool a 70 % (Figurd33

» Technigue des appats

Au pied de chaque arbre associé au cacaoyer, fEgsapomposés d’'un mélange de miel
et de sardine ont été posés. Cing minutes apdpiét, les arthropodes présents ont été capturés
soit a l'aide d'un aspirateur a bouche, soit adkad’'une pince souple puis conservés dans des
piluliers contenant de I'alcool a B@. La pose et la levée des appats ont été rep@ttms par
jour (8h; 13h et 16h) (Figure 3 D).

» Technique de quadrat

Dans chacune des parcelles six quadrats (50cmm)5@at été délimités. Ensuite, toute
la litiere et la couche de terre superficielle (5environ) ont été prélevées dans chacun des
quadrats puis conservées dans des sachets plastigosuite, le contenu des sachets a été trié et
tous les invertébrés présents ont été collectésretervés dans des piluliers contenant de l'alcool
a 70 %(Figure 3 B).

» Technigue de transect

Sur chaque parcelle, la ligne médiane du transmcespondait a la diagonale opposée a
la ligne des pitfalls. Sur cette ligne, 8 sectidesl0 m de long x 2 m de large ont été délimitées
et matérialisées par une ficelle. Les transect®thimplantés a partir des angles de la parcelle.
Le dernier s’arrétait a une distance de 5 a 10ta tigne des pitfalls ; ceci a évité de perturleer |
milieu au niveau du croisement de la ligne de pidfacelle des transects. Chaque section a été
explorée pendant 20 minutes, et tous les arthrappdésents ont été prélevés et mis dans des

tubes étiquetés (Figure 3 C).

14



Les méthodes d’échantillonnage ainsi présentédsétin ajustées en fonction des
configurations des parcelles qui ne présentaientpgrofil homogéne.

Les arthropodes collectés ont été triés par moypleopuis identifiés dans un premier
temps jusqu’au niveau de l'ordre, a I'aide de Eaa¢ Delvare et Aberlenc (1989), puis jusqu’au
niveau de I'espéce pour ce qui est des Hymenojkeramicidae). Les identifications ont été
conduites a l'aide des clés dichotomiques de Idblet & Wilson (1990); Bolton (1994) et
Taylor (2010). Les observations ont été faites saus loupe binoculaire de marque Motic
ST-30.

Figure 3: Techniques d'échantillonnages utilisées pour leci@ des données ; (A) Technique de pitfall-trafi)
Technique des appéts ; (C) Technique de quad(BY) &technique de transect.

[I.4. Méthodes d’analyses

En raison de l'utilisation des pitfall-traps daespiégeage de la faune du sol, I'analyse de
la diversité spécifique de la myrmécofaune a éte fan tenant compte des occurrences des
especes par piege et non de leurs abondancesfdEnsefun piége est placé sur un couloir de

migration d'une espéce vagabonde donnée qui seac¥@ hauteur de plusieurs centaines
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d’individus tel est le cas des dorylines, ou a prité du nid d’une espéce donnée, leur effectifs
contribuera & générer un biais important dans ltateon de l'indice de diversité spécifique du
milieu (Groc, 2006).

[1.4.1. Evaluation de I'effort de I’échantillonnage

Afin d’évaluer le succés de I'échantillonnage enction de I'effort d’échantillonnage, 8
estimateurs non paramétriques de la richesse gpéxibnt été utilisés, dans I'optique d’avoir
une meilleure performance des estimateurs. Lesbesude raréfaction ont été tracées afin
d’apprécier cet effort d’échantillonnage.

- Abundance Coverage-based Estimator (ACE)
S
ACE = Sabund + rare 1

2

Yace
Cace Cace

Sabund: NOMbre d’espéces abondantes (abondance sugssidi)

Siare : NOMbre d’espéces rares (abondance inférieu@@ a 1

Cace: proportion de tous les individus dans les espéaees qui ne sont pas des singletons

F:. : Nombre de singletons (abondance égale a 1)

- Incidence Coverage-based Estimator (ICE)

Sinf q1
ICE = Sfreq + C_ + C__Yizce
1ce 1ce
d:: Nombre d’espéces présents dans un seul échantillo
Sieq - Nombre d’especes fréquentes (présents dansipli® échantillons)
S : Nombre d’espéces peu fréquentes (présentesi@ams moins de 10 échantillons)
Cice : Proportion de tous les indices des espécegjudrites qui ne sont pas uniques

- Chaol (9) et Chao2 (9)

2
S1 = Sobs-l'zFT1 Sz = Sobs + 5o

2

OU Shao 16t Shao2: Richesse spécifique estimée ;

Sobs . Richesse spécifique observée ;

F1: Nombre d’espéces représentées par un seul indjvid

F, : Nombre d’espéces représentées par deux individus

Q:: Nombre d’espéces uniques dans un échantillon ;

Q.: Nombre d’espéces communes aux différents lotarédlonnés.

- Jackl (Sack) et Jack2 (Suck2)
-1 2m-3 -2)?2
Sjackl = Sobs + Q1 (m ) Sjackz = Sobs + [Ql( r:l e

m m(m-1)
OU Sackig2: richesse spécifique théorique ;
Sobs - richesse spécifique observée ;
Q: : nombre d’especes uniques dans un échantillon ;
m : nombre d'échantillonnage réalisé dans le site.
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- Bootstrap (Soot)

Sobs
Spoot = Sobs T z (1- Pk)z
k=1

Shoot: Fichesse spécifique théorique ;

Sobs: richesse spécifique observée ;

P : proportion de I'espéce k dans I'échantillon ;

m : nombre d'échantillonnage réalisé dans le site.

- MMMean (Michaelis Menten Mean)
S=P(N/(N+a))

S : richesse spécifique dans le sous ensemble tdirare ;
P : nombre d’espéces estimée ;

N : nombre d'individus dans le sous-ensengbleantillonné ;
A : constante de demi-saturation.

[1.4.2. Evaluation de I'efficacité des quatre techiques d’échantillonnage utilisées

Afin d’estimer et de comparer I'efficacité des teitjues d’échantillonnage utilisées, les
taux de succes de capture de chacune d’elles érdaétulés en utilisant les 8 estimateurs sus-
indiqués et le succes d’échantillonnage moyen taldues courbes de raréfaction (nombre
cumulé d’espéces collectées en fonction du nombedrrences de chaque espece) pour chaque
méthode et chaque parcelle ont été construitesdafpprécier ce succés de capture. Sachant que
la forme de ces courbes est influencée par I'oddmes lequel chaque échantillon est ajouté au
total, 'ordre des échantillons a été tiré au haéi€z00 fois avec le programme EstimateS pour

produire des courbes lisses et réguliéres (Colae0dp).

[1.4.3. Caractérisation des communautés d’arthropods dans les agrosystémes

La caractérisation de la communauté d’arthropodégaéalisée par I'évaluation de la
diversité biologique des parcelles et des indicesssmues de diversité spécifique des
communautés, a savoir la richesse spécifique, itendle Shannon, I'indice d’équitabilité de
Pielou et l'indice de similitude de Sorensen (Dap200; Magurran, 2006).

» Diversité biologique

La diversité biologique au niveau des ordres daagphrcelles étudiées a été réalisée par

identification et le calcul des abondances redstigtes différents ordres recensés.
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» Caractérisation spécifique de la myrmécofaune

. Richesse spécifique de la myrmécofaune

Elle représente le nombre total d’espéces collsaléas une communauté.

. Abondance et occurrence

L’abondance (N et I'occurrence (ff de chaque espece ont été déterminées a l'aide des
formules suivantes:

n; fi
N; =—-100; F, ==-100
"N ' F

Ou ni : représente le nombre diidlis de I'espéece i ;

N : taille de I'échantillon ;

N I'abondance relative de I'espéce i ;

F : nombre de pieges échantillonnés

f: nombre de piéges occupés par I'espéce i ;

F: occurrence de I'espéce i sur 'ensemble desegi&ghantillonnés.

. Diversité spécifique de la myrmécofaune
La diversité speécifique des parcelles prospectéedéaévaluée a l'aide de lindice
d’entropie de Shannon ; cet indice rend compteaddiversité des espéces qui composent les

peuplements dans un milieu. L’indice de Shannorastulé a I'aide de la formule suivante :

N
H' =— Z Pl'LngPi
i=1

Ou ni est le nombre d’individus de I'espece i ;
Pi est la fréquence relative de I'espéce i dapeiwlement$£ Zn_ril) :
i

L’indice de Shannon varie entre 0 (diversité nudielog S (diversité maximale) ;<OH'<log, S
. Indice d’équitabilité de Piélou (E)

L'indice de Piélou permet de mesurer I'équitabilité équirépartition) des especes dans

un peuplement par rapport a une répartition théeriggale pour I'ensemble des espéeces. Il
s'obtient par la formule suivante :

E = H’/Hmax

Ou H' est l'indice de diversité de Shannon;
Hmaxla diversité maximale d’un peuplement de méme sEsbespécifique.
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Cet indice varie de 0 a 1; il va tendre vers Gdae la quasi-totalité des effectifs se
concentre sur une seule espece et vers 1 lorsgtes tes especes de fourmis de cet habitat ont la

méme abondance

. Indice de similitude de Sorensen

Le niveau de ressemblance entre les parcellesevakéé a I'aide de I'indice de similarité

de Sorensen.

S=(2c / (a+b)x 100

a : nombre d'espéces présentesldgpremiére parcelle ;
b : nombre d'espéces présentes ldsseconde parcelle et
¢ : nombre d'espéces communeslaux parcelles.

Les valeurs de l'indice de Sorensen sont compesé® 0 (absence de similitude entre

les deux communautés) et 1 (forte ressemblance Estcommunautés).

Pour tester I'effet des parametres « parcelleséhodes de capture » sur les indices de
diversité, on a mis en place un modele linéaireeg#isé, avec une famille Poisson et la fonction
Log. Sur ce modele généralisé, nous avons faitamadyse de variance (ANOVA) qui nous a
renseigné sur les facteurs significatifs. Le logliét donne une valeur notée "P-value” qui permet
de lire directement la statistique. Lorsque "P-gélast inférieure a une marge d'erreur de 0,05
(soit 5 %) fixée conventionnellement, I'hypothése léxistence d'une relation est considérée
comme vraie.

Pour faire une comparaison des moyennes, étarmdntgue nos données ne suivent pas
une distribution normale, nous avons utilisé l& tem paramétrique de Wilcoxon ; ce sont des
comparaisons 2 a 2 permettant de situer exactdmdifférence.

Tous les indices et tests ci-dessus ont été efie@l'aide du logiciel R version 3.0.2.
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CHAPITRE IlI :
RESULTATS ET DISCUSSION
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[11.1. RESULTATS

[11.1.1. Peuplement des macro-invertébrés de la ligre

L’ensemble des données nous a permis d’identifteo@res d’animaux a partir d’'un
échantillon de 15 125 individus (tableau I). L'ardies Hymenoptera est numériquement le plus
représenté, avec 12 621 individus, soit 83,44% 'é@ehéantillon total suivi par l'ordre des
Dermaptera avec 556 (3,68%) individus ,par I'ordes Aranea avec 475 (3,14%) individus, par
'ordre des Julida avec 340 (2,25%) individus, pardre des Diptera avec 269 (1,77%)
individus, par l'ordre des Dictyoptera avec 19529®%) individus, par I'ordre des Coléoptera
avec 194 (1,29%) individus, puis par I'ordre deshOptera, avec 115 (0,76%) individus, enfin
par 'ordre des Haplotaxida, avec 111 (0,73%) imhlis. Les autres ordres sont représentés par
des effectifs tres faibles. Nous avons entre al@seAcarina 29 (0,19%), les Hémiptera 63
(0,42%), les Isoptera 75 (0,50%), les Stylommatop®? (0,15%), les Isopoda 8 (0,05%), les
Anura 1 (0,01%).

En tenant compte de la typologie des parcellegssort que les Hymenoptera présentent
une abondance relative variable suivant les paxdllableau 1l) ; elle est plus forte dans la
parcelle Fruitier-2 (87,57%) que dans les parcdHestier-1 (71,54 %), Cocotier (79,24 %) et
Palmier (86,74 %). Les Coleoptera et les Araneag aes taux respectifs de 3,27% et 5,43%, ont
été plus abondants dans la parcelle Cocotier gue lda parcelles Fruitier.1, Fruitier 2 et Palmier
avec des abondances respectives de 1,41%, 0,3888p @our les Coleoptera et 5,38%, 1,40%et
2,83% pour les Aranea. Les Dermaptera, les Dipteres Julida, avec des taux respectifs de
7,83%, 2,77% et 5,12%, ont été plus abondants ldguarcelle Fruitier-1 que dans les parcelles
Cocotier, Fruitier-2 et Palmier, avec des abondamespectives de 1,15%, 3,60%, 4,07% pour
les Dermatera, 0,95%, 2,17% et 1,22% pour lesebapB3,21%, 1,13%, 1,73% pour les Julida.

Du fait de la forte dominance des Hymenoptera eéncjgalement la famille des
Formicidae dans cette communauté, seule cetteléasgla prise en compte dans la suite des

analyses.
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Tableau I: Diversité du peuplement et variation des abondades ordres recensés dans les plantations caeaoyéer
de la localité de Bakoa par Bokito entre ao(t ptesabre 2013

Embranchments Classes Ordres Abondances en fonction des parcelles Total
Cocotier Fruitier_1 Fruitier_ 2 Palmier
Arachnida Aranea 189(5,43%) 103(5,38%) 90(1,40%) 93(2,83%) | 475(3,14%)
Pseudoscorpionidae 6(0,17%) 6(0,31%) 7(0,11%) 810)1 25(0,16%)
Malacostraca | Isopoda 4(0,11%) 0(0,00%) 4(0,06%) ,00() 8(0,05%)
Diplopoda Julida 112(3,21%) 98(5,12%) 73(1,13%) 1573%) 340(2,25%)
Coleoptera 113(3,27%) 27(1,41%) 25(0,39%) 29(0,88%) | 194(1,29%)
Dermaptera 40(1,15%) 150(7,83%) 232(3,60%) 13404)07 | 556(3,68%)
Diptere 34(0,95%) 53(2,77% 142(2,17% 40(1,22% 269(1,77%)
Dyctiopter: 69(1,94%) 32(1,67% 76(1,18% 18(0,55% 195(1,29%)
Insecta Hemiptera 15(0,43%) 31(1,62%) 14(0,22%) 3(0,09%) | 63(0,42%)
Hymenoptera 2760(79,24%) 1370 (71,54%) 5638 (87)5[72853(86,74%) | 12621(83,44%)
Arthropoda Lepidoptera 1(0,03%) 7(0,36%) 10(0,15%) 2(0,06%) | 20(0,13%)
Mantoptera 0(0,00%) 1(0,05%) 0(0,00%) 1(0,03%) | 2(0,01%)
Orthopter: 24(0,6%%) 17(0,89% 43(0,67% 31(0,94% 115(0,76%
Heteroptra 1(0,02%) 0(0,0(%) 0(0,0(%) 0(0,0(%) 1(0,00%)
Acarina 0(0,00%) 0(0,00%) 28(0,43%) 1(0,03%) | 29(0,19%)
Isoptera 26(0,75%) 6(0,31%) 37(0,57%) 6(0,18%) | 75(0,49%)
Syphonaptera 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 3(0,09%) | 3(0,02%)
Vertebrata Amphybia Anura 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,p0% | 1(0,03%) 1(0,00%)
Mollusce Gasteropoc Stylommatophor 14(0,4%) 2(0,10% 4(0,06% 2(0,06% 22(0,14%
Annelide Oligoclaet: Haplotaxid: 75(2,1%%) 12(0,6%%) 15(0,23% 9(0,27% 111(0,73%
Total 3483(100%) 1915(100%) | 6438(100%) | 3289(100%) | 15125(100%)
Nombre d’ordres recensés 16 15 16 18 20

[11.1.2. Diversité spécifique et structure de la mymécofaune dans les parcelles cacaoyeres

[11.1.2.1. Evaluation de I'effort d’échantillonnage

L’effort d’échantillonnage a été évalué a l'aides dsstimateurs non-paramétriques de la

richesse spécifiqgue (Tableau IDe succes enregistré dans I'effort d’échantillorenagrie entre

55% et 92 %

pour tous les estimateurs non-par&qués. Le succés de capture le plus

important a été enregistré dans la parcelle Fre2ieavec un taux de 92,31% a l'aide de

'estimateur MMMeans et le plus faible (55,55 %nd la parcelle Fruitier-1 avec I'estimateur

Chaol. La moyenne de succes de capture obtenul'ameemble des estimateurs révele que
(80,43)%, (92,10)%, (81,08)% et (68,57)% des espeone été collectées respectivement dans les

parcelles Palmier, Cocotier, Fruitier-1 et Frui®er
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Tableau Il : Evaluation du succes d'échantillonnage a l'aideedtisiateurs non-paramétriques de la richesse
spécifique dans les plantations cacaoyéres deddit® de Bokito.

. ... Valeur de la richesse spécifique estimée
Estimateurs non-parametrlqucps

almier Cocotier Fruitier-1  Fruitier-2

RSO 37 35 30 24

ACE 48 (77,08) 44 (79,54) 47 (63,83) 34 (70,59)
ICE 49 (75,51) 43 (81,39) 47 (63,83) 42 (57,14)
Chao 1 45 (82,22) 42 (83,33)54 (55,55) 34 (70,59)
Chao 2 44 (84,09) 42 (83,33) 48 (62,50) 39 (61,54)
Jack 1 48 (77,08) 45 (77,78) 42 (71,43) 35 (68,57)
Jack 2 50 (74,00) 50 (70,00) 50 (60,00) 42 (57,14)
Bootstrap 42 (88,09) 40 (87,50) 35 (85,71) 27 (88,8
MMMeans 41 (90,24) 38(92,10) 34 (88,2326 (92,31)
Moyenne 46 (80,43) 38(92,10) 37 (81,08) 35 (68,57)

RSO = richesse spécifique observée ; le pourcentageudees de capture est donné dans les parenthéses ; |
valeurs maximale et minimale du succés d’échantilhge sont indiquées par les nombres en gras.

Les courbes de raréfaction montrent chacune ungephscendante qui présente a partir
du 19™ échantillon une inflexion, sans toutefois attende plateau ; cela traduit un effort
d’échantillonnage relativement satisfaisant et nparchet une richesse spécifique représentative
de la faune échantillonnée (Figure 4). L'effortaiantillonnage a été meilleur dans la parcelle
Cocotier et moins bon dans la parcelle FruitiefF@utefois, un effort d’échantillonnage reste

nécessaire pour avoir la diversité totale.

140
Fruitier-1 «eses=s Fruitier-2

====Cocotier == - Palmier

35

25 4

20

15

10

Nombre cumulé d'espéces

13 57 911131517192123252729313233537294143454749515355575961636567697173757779818238587

Effort d"échantillonnage

Figure 4: Courbe de raréfaction représentant letmeroumulé d'especes en fonction de I'effort didédiannage au
sein des parcelles prospectées.
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[11.1.2.2. Diversité biologique et structure de lacommunauté des Formicidae
[11.1.2.2.1. Variation des abondances par sous-farthe

Au total, 12 572 ouvriéres ont été récoltées seadle répartissent en 65 especes, 26 genres
et 6 sous-familles inégalement réparties entrejledre parcelles (Tableau 1ll). La sous-famille
des Myrmicinae (81,74%) est numériquement la pkgésentée, suivie des Dolichoderinae
(6,80%), des Formicinae (5,68) et des Ponerinaé2)5, les Dorylinae (0,22%) et les
Pseudomyrmicinae (0,03%) sont les plus faiblemeptésentées. Quatre sous-familles ont été
collectées dans la parcelle Fruitier-2 : ce somtMgrmicinae, les Dolichoderinae, les Formicinae
et les Ponerinae. Cing sous-familles ont été ifléad dans Fruitier-1 (Myrmicinae,
Dolichoderinae, Formicinae, Ponerinae, Dorylinaepates les six sous-familles dans Cocotier

et Palmier (Myrmicinae, Dolichoderinae, FormicinRenerinae, Dorylinae, Pseudomyrmicinae).

Tableau lll: Variation de I'abondance des ouvriéres collectédsrction des sous-familles dans les plantations
cacaoyeéres de la localité de Bokito.

Abondances absolues et relatives des Formicidae

sous-familles Cocotier Fruitier-1 Fruitier-2 Palmie Total général
Dolichoderinae 119(4,32) 201(15,02) 112(1,99) 42X3) 855(6,80)
Dorylinae 21(0,75) 1(0,07) 0(0,00) 6(0,21) 28(0,22)
Formicinae 401(14,56)  96(7,17) 48(0,85) 169(5,93) 14(3,68)
Myrmicinae 1776(64,51) 945(70,63) 5393(95,76) 276X2) 10277(81,75)
Ponerinae 434(15,76)  95(7,10) 79(1,40) 86(3,02) (892)
Pseudomyrmecinae 2(0,07) 0(0,00) 0(0,00) 2(0,07) 0,08]

Total général 2753(100) 1338(100) 5632(100) 2849(10 12572(100)

Les valeurs entre parenthése représentent les ahoeslrelatives.

[11.1.2.2.2. Influence de la typologie des parceltesur la diversitéspécifique des Formicidae

La richesse spécifique moyenne varie de 2,15 (3@Sgeces par piege pour une richesse
spécifique globale de 24 espéces échantillonnéas &a parcelle Fruitier-2 a 3,43 (+1,01)

especes par piege pour une richesse globale dgp@&bes dans la parcelle Cocotier (Tableau IV).

La diversité spécifique de la myrmécofaune la ghible est obtenue dans la parcelle
Fruitier-2 avec H'=1,88 (0,71 £ 0,56) et plus grardhns la parcelle Fruitier-1 H'=2,84 (1,15 +
0,73) ; ceci est confirmé par les valeurs de loedd’ équitabilité qui montrent une valeur plus
grande dans la parcelle Fruitier-1 (0,58), suivee ld parcelle Palmier (0,55), puis Cocotier

(0,52), alors que celui de la parcelle Fruitiers? le plus faible (0,41) ; ceci marque la présence
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d'une répartition relativement égale de chacune elg®ces de fourmis présentes dans les
parcelles Fruitier-1, Palmier et Cocotier, alorse gdians la parcelle Fruitier-2 on note la
dominance d’'une espéce (Tableau V).

Tableau IV: Richesse spécifique moyenne (RSM) par piéigaesse spécifique (RS), indice de Shannon (H’),
Shannon maximal (Hmax) et équitabilité (J) desédéhtes parcelles

RSM RS H Hmax J
Cocaotier 3,43+1,01 35 2,65 5,13 0,52
Fruitier-1 2,62+0,57 30 2,84 4,91 0,58
Fruitier-2 2,15+0,92 24 1,88 4,58 0,41
Palmier 2,85%0,77 37 2,8 5,13 0,55

La richesse spécifique moyenne par piége varidoantion des parcelles (F=7.46 ;
ddI=3 ; P<0.05) (Figure 5) ; cette différence estg@palement liée a la faible richesse spécifique
de la parcelle Fruitier-2 qui est de ce fait stafisment différente des parcelles Cocotier
(P<10®), fruitier-1 (P = 0.03) et Palmier (P=0,01) . (&ig 5).

Richesse spécifique moyenne

o
o

a
-
EN

H

H

H

cocolier
fruitier1
fruitier2
palmier

Figure 5: Variation de la valeur de la richesse spécifiqugenne par parcelle. a et b font référence a des
différences significatives obtenues avec le tedileoxon. (N= 64 pour Fruitier-1, 75 pour Fruitigr
86 pour Palmier et 87 pour Cocotier).

De méme, la valeur de l'indice de diversité moyeente les parcelles varie de facon
significative (F=9.65 ; ddl= 3 ; P<0.01) ; cettéf@lience observée a I'échelle globale est due a la
valeur de lindice de diversité trés faible surparcelle Fruitier-2 qui est statistiquement plus

faible que celles des parcelles Palmier (P = 0.G8)gotier (R10°) et Fruitier-1 (P = 0.02).
(Figure 6)
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Indice de Shannon moyen
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Figure 6: Variation de la valeur de I'indice de Shannon nmoga fonction des parcelles. a et b font référéndes

différences significatives obtenues avec le tedileoxon. (N= 64 pour Fruitier-1 ; 75 pour Freiti2 ;
86 pour Palmier et 87 pour Cocotier).

[11.1.2.2.3. Influence des méthodes de capture sia diversité

L'évaluation de l'efficacité des différentes teatunes d’échantillonnage sur la base de la
richesse spécifigue de I'échantillon qu'elle a psrnde collecter montre une différence
significative entre les techniques de capture (F85B0 ddl= 3; P<18): cette différence
observée entre les techniques de capture est dartetlement a la différence d’efficacité entre
techniques de capture aux appats et les captures gitfalls ». En effet, appéat differe de
« pitfall » et de transect aux valeurs de probgdsiliespectives {203 et (”<10°) et au seuil de
probabilitéa=5%, et pitfall difféere de quadrat a la valeur delyabilité P = 0,014.
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Richesse spécifique moyenne
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Figure 7: variation de la richesse spécifique moyenne entfonaes techniques d’échantillonnage (a, b ent fo
référence a des différences significatives obteaunes le test de Wilcoxon
N= 24 pour quadrat ; 32 pour transect ; 44 podalpet 211 pour appat.

De méme, une différence significative a égalemaénhnétée pour la variation de diversité
spécifigue moyenne entre les échantillons desrdiftés méthodes de collecte (F=41.11 ; ddI=
3: P<10%); cette différence observée entre les technigieesapture est due & la technique

d’appéats. En effet, appat differe de pitfall ettcensect aux valeurs de probabilités respectives
P<10° et 107,

Indice de Shannon moyen
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Figure 8: Variation de la valeur moyenne de I'indice de Stmamen fonction des techniques de collectes. lfa et
font référence a des différences significativegnbes avec le test de Wilcoxon.
N= 24 pour quadrat ; 32 pour transect ; 44 podalpiet 211 pour appat).

[11.1.2.2.4. Influence du nombre d’'especes veégeta@associées aux cacaoyers sur la diversité

Une différence significative a également été olieentre le nombre d’espéces végétales
associées aux cacaoyers sur la parcelle et lasgehgpécifigue des Formicidae (Figure 9 A)

(F = 845; ddl= 1; P < 0.01) d'une part, et ertsdte diversité des plantes associées et la
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diversité spécifique (Figure 9 B) (F = 8.23; dd¥; P< 0.01) dautre part.

Richesse Spécifique Indice de Shannon moyen

47 a

T b 15
31 = a

= 1.0 ’

2 T =
1 - 05
0 0.0

1sp 2sp 1sp 2sp

A B

Figure 9: Variation de la richesse spécifique moyenne (Adeta diversité spécifigues (B) de la communauté e
fonction du nombre d’espéces végétales associésanaoyers. a et b font référence a des différences
significatives obtenues avec le test de Wilcox@ap=lune espéce végétale associée aux cacaoyers. 2sp
plus d’'une espéce végétale associée aux cacaoyers.

[11.1.2.3. Similarité entre les parcelles

Bien que quelques especes de fourmis aient ététgésainiguement dans chacune des
parcelles, les communautés de fourmis des difféseparcelles sont Iégerement similaires. Les
indices de similitude de Sorensen montrent quenditide des especes est plus grande entre les
parcelles Fruitier-1 et Fruitier-2 (0.5%lors que la plus faible est entre Cocotier ettlemR
(0.41) (Tableau V).

Tableau V: Indice de similitude de Sorensen entre les parcelle

Parcelle Cocotier  Fruitier-1  Fruitier-2
Fruitier 1 0.52

Fruitier 2 0.41 0.59

Palmier 0.53 0.54 0.56

Les indices de similitude minimale et maximale seprésentés en gras

[11.1.2.4. Especes communes et especes propres

Au niveau de chaque parcelle, nous avons déterd@aéespéces que nous avons
qualifiées de "propres” (lorsqu’elles sont collestéu niveau d’'une seule parcelle) et les espéeces
gue nous avons qualifiées de "communes" (lorsgsefiont retrouvées dans au moins deux
parcelles). Les résultats montrent que la parcelb®tier est celle qui a le plus d’especes propres

(12), tandis que la parcelle Fruitier-2 est celle @ le moins d’especes propres (4). Palmier et
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Fruitier-1 ont respectivement 11 et 6 especes propres.réFid)). De méme, Cocotier et Palr
sont les parcelles qui partagent le plus ceces (19), tandis que Cocotier et Fru-2 partagent

le moins d’espéces (12). 9 especes ont été repéésetians toutes les parcelles. (Figure

Fruitier-2
Fruitier-1

17 —_— Palmier
12

Cocotier

Figure 10 Espéces communes et espéces propres aux diffénestcelles étiées.
[11.1.3. Comparaison de I'eficacité destechniques d’échantillonnage

Le succes d’échantillonnage de chacune techniqes d’échantillonnage varie d’ul
parcelle a l'autre (Tabledk). Dans la parcelle Cocotier, c’est la techniqae dppats, avec 1
succes d’échantillonnage 85,18%du nombre potentiel d’espéces que cette technigue
collecter (27 espécesyjui apparit comme la technique la plus fiablElle est suivie par la
technique de capture a vue sur trans76,47%), les pitfalls (76,48) etles quadrats (38,09%).
Dans la parcelle Palmier, c’est la technique dassects88,8%6) qui présente le meilleur sus
d’échantillonnage, suivie des appé81,48%), des pitfalls (63,%6) et des quadrat42,06%).
Dans la parcelle Fruitier-1& meilleur succes d’échantillonnage est obtenw aeetechnique de
pitfalls (68,980), suivie des appat65,62%), des quadrats (249} et des transect0.0%) qui
n’ont rien collecté. Dans la parcelle Frui-2 comme dans la parcelle palmier, la technique
transects (78,98) présente le succes de capture le plus élewdesiles appats63,16%), des
pitfalls (40,00%) et deguadrats 0,0%)qui n'ont rien capturé (Tableau VI). Les techniqdes
appats, des pitfalls et des transects ontes eu des taux de capture supérieurs a (60 ¢

I'exception des pitfalls de la parcelle Frui-2 (40,00%), tandis que les quadratt eu un taux
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de capture inférieur a (50%) dans toutes les pgasceloutefois, dans I'ensemble des parcelles,
on note la présence d’espéeces qui ont été colkegi@eune seule des techniques. Les appats ont
permis d’obtenir 10 espéces, les quadrats 09 espksepitfalls 08 espéces et les transects une
seule espece (Annexes 2).

Tableau VI: Variation du nombre d'espéces collectées en fomctles méthodes d'échantillonnages

utilisées sur différentes parcelles.

Profil des parcelles

Techniques de Cocotier Palmier Fruitier-1 Fruitier-2
collecte RSO RSA E RSO RSA E RSO RSA E RSO RSA E
Transect 13 17 (76,47)b 8 9 (88,89)a O 0 (0.0)d 11 14 (78,57)a
Appat 23 27 (85,18)a 22 27 (81,48)b 21 32 (6562)b 12 19 (63,16)b
Pitfall 17 28 (60,71)c 24 38 (63,16)c 20 29 (68,96)a 16 40 (40,00)c
Quadrat 16 42 (38,09)d 12 28 (42,06)d 9 37 (2432)c O 0 (0.00)d

Légende :Les méthodes sont rangées de a (pourcentageptigecaptimales) a d (pourcentages de capture les
moins élevés). Les taux de succeés de capture santd entre parenthese
RSO=Richesse spécifique observée ; RSA= Richegzifigpie attendue ; E= Effort d’échantillonnage.

Les courbes de raréfaction présentent I'efficad#éla technique des transects dans les
parcelles Palmier, Cocotier et Fruitier-2, et cdls appats dans I'ensemble des quatre parcelles.
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30 16 :
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3 8 14 .
4 P 1 r
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= 2 12 | g
2L 20 4 = ..
= @ 10 - f
@ s = —a at
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@ 10 ;7 quadrat 2 6 ----transect
'g s ————transect g a4 -
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Eftortdicchantilionnage: Effort d’eéchantillonnage
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Figure 11: Courbes de raréfaction représentant le nombre @idiespéces en fonction du nombre d’occurrences de
chaque espéce pour chaque milieu échantillonnéhzarue méthode d’échantillonnage
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[11.2. DISCUSSION
[11.2.1. Peuplement des macro-invertébreés de la ligre

La présente étude nous a permis d’inventorier 15it@ividus appartenant a 20 ordres
(annexe 1). L'ordre des Hymenoptera (Arthropodaetta) a été numériquement le mieux
représenté, avec 12 621 individus, soit 83,44% '@ehantillon total. La quasi-totalité des
individus de cet ordre appartient a la famille desmicidae (12 572 individus). Cette forte
abondance de Formicidae serait dle au fait quéolesiis forment une famille trés diversifiée
dont les représentants vivent en colonies trés Ipapes et fourragent généralement en groupe
(Agosti & Alonso, 2000) ; de plus leur caracterdypbage et leur forte adaptabilité écologique
leur permettent un grand succés écologique (Damidgoal, 2003). Concernant la diversité
biologique des parcelles au niveau ordinal, il sesque la richesse taxinomique des différentes
parcelles varie peu, avec 16 ordres dans Cocdsedans Palmier, 15 dans Fruitier-1 et 16 dans
Fruitier-2 ; ces résultats different de ceux deuS&tshiju (2010) qui ont recensés 24 ordres dans
une forét en Inde. Ceci pourrait s’expliquer pafdi que la forét, de par sa grande diversité
végétale et la structure fermée de sa canopédradffune grande diversité des sites de

nidification et par conséquent une grande divetsitogique (Leston, 1973).

[11.2.2. Diversité spécifique de la myrmécofaune
[11.2.2.1. Variation des abondances par sous-fami

La myrmécofaune dans la présente étude a été derpmeles Myrmicinae (81,75%),
suivie des Dolichoderinae (6,80%), des Formicirtg6g) et des Ponerinae (5,52) ; les Dorylinae
(0,22%) et les Pseudomyrmicinae (0,03%) ont un@daieprésentation. La forte dominance des
Myrmicinae pourrait s’expliquer par le fait que lglyrmicinae représentent la sous-famille des
fourmis la plus large et un groupe dominant dansiplurs habitats terrestres (Marsh, 1986) et
par leur capacité d’adaptation aux changement dedittons environnementales (Savithiaal,
2008). Plusieurs autres chercheurs ont obtenuétestats similaires. Ramesgh al. (2010) ont
obtenu une dominance des Myrmicinae a 51% au sddnde. De méme, Bicke& Watanasit

(2005) ont obtenu une dominance de ce groupe &5%u sud de la Thailande.
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[11.1.2.2.2. Influence de la typologie des parceltesur la diversitéspécifique des Formicidae

Au total, 12 572 ouvriéres ont été récoltées sdlgpartiennent & 65 especes, 26 genres et
6 sous-familles (Annexe 1). Au niveau des parcellesssort que Palmier, Cocotier, Fruitier-1 et
Fruitier-2 ont respectivement 37, 35, 30 et 24 espe ces effectifs sont nettement inférieurs a
ceux obtenus dans la périphérie nord de la résgevéa biosphere du Dja au Cameroun ou
Deblauwe & Dekoninck, (2007) ont recensé 145 especes, et tamgéserve forestiere de
Mbalmayo ou Wattet al. (2002) ont recensé 111 espéces. Cette différeaat gire liée aux
différences des milieux écologiques (transitionas@v—forét contre forets naturelles) ou encore
la pression anthropique ; elle peut également $iggxgr par la différence des superficies et des
méthodes d’échantillonnages.

La richesse spécifigue moyenne et la diversitéendirstatistiquement entre les parcelles.
Les tests de Wilcoxon révelent que la différenceeolee est due a la parcelle Fruitier-2 ; ceci
s’expliquerait par la forte dominance dheidole megacephal&abricius, 1793 dans cette
parcelle. La regle de I'appauvrissement de Holldo! Wilson (1990) qui stipule que la faible
diversité des communautés de fourmis traduit unaimince numérique et comportementale
d’'une seule espéce est confirmée ici ; c’est upéasenvahissante qui, lorsqu’elle est installée,
exclue la faune indigéne par son caractére agr@ssifterer, 2012). Wheeler en 1922 signalait
que P. megacephalaétruit et remplace la myrmécofaune native lorsligI’s’installe dans un
milieu. Sa forte présence dans cette parcelle Btpigrait par le fait que la parcelle soit ouverte,
ait d’abord été un lieu d’habitation ou ait unetéoprésence d’hémipteres sur les cacaoyers
(Wetterer, 2012). En Nouvelle Calédonie, dans urentaire de la myrmécofaune, Jourdan,
(1997) a trouvé>. megacephalaniquement dans les milieux fortement perturbédgsaactivités

humaines.
[11.1.2.2.4. Influence du nombre d’'especes veégeta@associées aux cacaoyers sur la diversité

La différence significative observée entre le noenbitespeces végétales associées aux
cacaoyers sur la parcelle et la richesse spécifigseFormicidae (F = 8.45; ddl=1; P < 0.01)
d'une part et entre cette diversité des plantescasss et la diversité spécifique (F = 8.23;
ddl= 1; P< 0.01) dautre part traduit l'influenc®r nombre d’espeéces végétales associés aux

cacaoyers sur la diversité des fourmis. En effet, parcelles avec une seule espece vegeétale
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associée aux cacaoyers (parcelles Palmier et @ogotit une richesse et une diversité spécifique
plus grandes que celles ayant plusieurs espécesdales) associees aux cacaoyers (Fruitier-1 et
Fruitier-2) ; ceci pourrait s’expliquer par la naues espéces associées. En effet, le palmier et |
cocotier offrent beaucoup plus d’'ombrage et, parséquent, créent un microclimat favorable

pour diverses especes de fourmis. De méme, lekbefeabupées et entassées a divers endroits

dans la parcelle offriraient des sites de nidif@apour diverses especes.
[11.1.2.3. Similarité entre les parcelles

La composition de la myrmécofaune varie dans |&erdntes parcelles étudiées. Les
indices de Sorensen indiguent la similitude la @gevée entre les parcelles Fruitier-1 et Fruitier-
2 (0.59) ; ceci s’expliquerait par le fait que adsux parcelles ont une composition et une
disposition des espéces végétales associées anyeas semblable. La plus faible valeur de cet
indice s’observe entre les parcelles Cocotier sitier-2 (0.41) ; ceci pourrait s’expliquer par la

différence dans la composition et la structure desgbarcelles.

[11.2.3. Comparaison de I'efficacité des quatre telsniques d’échantillonnages utilisées

Malgré leur abondance et la facilité a les colleaans la plupart des écosystemes,
plusieurs caractéristiques de la biologie des faiicompliquent leur échantillonnage. En effet,
les fourmis sont distribuées de facon aléatoireaetable a différentes échelles spatiales (Groc,
2006). A petite échelle, les individus sont agrédgiss des colonies qui sont souvent dispersées

de facon irréguliére a travers le paysage en raisda compétition.

La technique de transect a capturé un nombre ptwe é’espéces de fourmis dans les
parcelles Palmier et Fruitier-2 que dans les pkseCocotier et Fruitier-1 cette différence
pourrait s’expliquer par le fait que les deux premes parcelles sont entourées par la forét. Selon
Groc (2006), la structure de I'habitat peut infleer la probabilité de capture d’'une méthode
d’échantillonnage a travers soit des effets mieneatiques, soit des caractéristiques physiques
de I'habitat. Les pitfalls occupent la troisiemeqd en termes de succes de capture ; ce taux
relativement faible s’expliquerait par le fait giechantillonnage ait été biaisé par la distribatio
des nids de fourmis, la différence de probabilgédpture en fonction des espéces et les effets «
digging-in » (Luff, 1975; Andersen, 1983; Marsh,849 Ce résultat difféere des travaux de
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(Agosti & Alonso, 2000) qui ont conclu que la mélbode pitfall est bien adaptée pour

I’échantillonnage de la myrmécofaune de milieuxertsren zone tropicale.

La technique des quadrats, bien qu’étant parmel@miques d’extraction de la litiere, est
celle qui a eu le taux de capture le plus faiblesdautes les parcelles. Ces résultats different de
travaux d’ Agosti & Alonso, (2000) qui ont mentiagniles méthodes d’extraction de la litiere
comme les plus efficaces pour la collecte des f@ida la litiére ; ceci pourrait s’expliquer par la

distribution des nids de fourmis.

Les quatre techniques utilisées (pitfall, appatsdyats et transects) different dans leur
efficacité et leur fiabilité pour estimer, a ellesules, la diversité spécifique des quatre pascelle
c’est ainsi qu’on note la présence des espécesnjuité collectées par une seule des techniques.
De plus, méme si l'effort d’échantillonnage estfisaht, aucune des quatre technigues ne
conduira a la capture de toutes les espéces résalid®r chagque méthode cible une certaine
catégorie de fourmis et biaise ainsi leur captut@ut ceci met en avant la nécessité d'une

combinaison de ces techniques pour un échantilgmeahaustif de la myrmeécofaune.
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Plusieurs études soutiennent que seules les fprétmires et secondaires agées sont
capables de préserver la plus grande part de leiii® native. Nous confirmons que le fait de
conserver des zones de foréts matures intacteslidentaximale fondamental pour conserver des
assemblages natifs d’especes de fourmis de leelgigffisamment diversifiés et complexes pour
alimenter les zones alentours fragmentées et ctievamn agrosystemes ; toutefois, notre étude
montre que les plantations de cacaoyers ont unnpeltede conservation réel qu’il serait
dommage de minimiser. Nous avons obtenu une digds®logique de 20 ordres, parmi lesquels
les Hymenoptera représentent 83,44% des arthropodésctés. La myrmecofaune est
représentée respectivement par 37, 35, 30 et 2cesplans les parcelles Palmier, Cocotier,
Fruitier-1 et Fruitier-2, pour un total de 65 egmedans I'ensemble des parcelles ; ces especes
sont reparties dans 6 sous-familles et 26 genrasridthesse et la diversité spécifique ont
significativement varié entre les parcelles, tradant ainsi une influence de la typologie des
parcelles sur la diversité. Les estimateurs norarpatriques ont permis d'évaluer l'effort
d’échantillonnage et de conclure sur la nécessittadgmenter.

Cependant, pour aboutir & un inventaire exhau&tifcette myrmécofaune, il faudrait
augmenter I'effort d’échantillonnage et améliorerprotocole. Par exemple, les appats devront
échantillonner pendant une plus longue durée gunsi difféerentes périodes de la journée (jour et
nuit) ; cela permettra la capture d’especes foeaagla nuit ou uniquement a certaines heures de
la journée. De plus, la récolte des fourmis au auvdes appats devra se faire plusieurs fois apres
leur pose car plusieurs guildes fourrageuses seedant au niveau des sources de nourriture
(opportunistes, subordonnées, dominantes).

Pour nos travaux futurs, il sera question d’écllantier dans les systemes traditionnels,
dans les poches de forét naturelle, dans les sawnde faire une comparaison de la diversité

afin de bien élucider le réle conservateur de ¢aliversité des agrosystémes a base de cacaoyers.
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ANNEXES 1: abondance relative des espéces de fourmis resqitir parcelle et abondance des sous familles

Sous-familles et espéces Parcelles Total
cocotier Fruitier 1 Fruitier 2 Palmier

Dolichoderinae 119(4,32%) 201(15,02%) 112(1,99%) 423(14,85%) 855(6,80%)
Axinidris sp.1 95(3,45%) 201(15,02%) 111(1,97%) 414(14,53%) 821(6,53%)
Axinidris sp.2 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 3(0,11%) 3(0,02%)
Tapinoma sp.1 1(0,04%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Tapinoma sp.2 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 6(0,21%) 6(0,05%)
Tapinoma sp.3 23(0,84%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 23(0,18%)
Technomyrmex sp.1 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,02%) 0(0,00%) 1(0,01%)

Dorylinae 21(0,76%) 1(0,07%) 0(0,00%) 6(0,21%) 28(0,22%)
Aenictus sp.1 21(0,76%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 21(0,17%)
Dorylus nigricans llliger, 1802 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 3(0,11%) 3(0,02%)
Dorylus sp.1 0(0,00%) 1(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Dorylus sp.2 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,07%) 2(0,02%)
Dorylus sp.3 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,04%) 1(0,01%)

Formicinae 401(14,57%) 96(7,17%) 48(0,85%) 169(5,93%) 714(5,68%)
Anoplolepis tenella Santschi, 1911 16(0,58%) 1(0,07%) 0(0,00%) 10(0,35%) 27(0,21%)
Camponotus acvapimensis Mayr, 1862 113(4,10%) 7(0,52%) 2(0,04%) 12(0,42%) 134(1,07%)
Camponotus flavomarginatus Mayr, 1862 168(6,10%) 34(2,52%) 13(0,23%) 70(2,46%) 285(2,27%)
Camponotus maculates Fabricius, 1782 29(1,05%) 17(1,27%) 18(0,32%) 1(0,04%) 65(0,52%)
Camponotus sp.1 0(0,00%) 1(0,07%) 0(0,00%) 3(0,11%) 4(0,03%)
Lepisiota guineensis Mayr, 1902 38(1,38%) 14(1,05%) 2(0,04%) 72(2,53%) 126(1,00%)
Lepisiota nspcamerounFK Taylor, 2010 4(0,15%) 0(0,00%) 2(0,04%) 1(0,04%) 7(0,06%)
Lepisiota sp.1 1(0,04%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Oecophylla longinoda Latreille, 1802 31(1,13%) 22(1,64%) 11(0,20%) 0(0,00%) 640,51%)
Polyrachis sp.1 1(0,04%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)

Myrmicinae 1776(64,51%) 945(70,63%) 5393(95,76%) 2163(75,92%) 10277(81,75%)
Cardiocondyla sp.1 0(0,00%) 2(0,15%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,02%)
Cataulacus centrurus Bolton, 1982 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,04%) 1(0,01%)
Cataulacus guineensis Smith, F. 1853 0(0,00%) 1(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Crematogaster sp.1 13(0,47%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 13(0,10%)
Crematogaster sp.2 15(0,54%) 0(0,00%) 1(0,02%) 30(1,05%) 46(0,37%)
Crematogaster sp.3 0(0,00%) 1(0,07%) 43(0,76%) 0(0,00%) 44(0,35%)
Crematogaster sp.4 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,02%) 1(0,04%) 2(0,02%)
Crematogaster sp.5 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,04%) 1(0,01%)
Diplomorium sp.1 12(0,44%) 23(1,72%) 0(0,00%) 116(4,07%) 151(1,20%)
Monomorium bicolor Emery, 1877 152(5,52%) 0(0,00%) 0(0,00%) 67(2,35%) 219(1,74%)
Monomorium guineensis Bernard, 1953 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 38(1,33%) 38(0,30%)
Monomorium sp.1 98(3,56%) 236(17,64%) 0(0,00%) 342(12,00%) 676(5,38%)
Monomorium sp.2 9(0,33%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 9(0,07%)
Monomorium sp.3 297(10,79%) 1(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 298(2,37%)
Monomorium sp.4 32(1,16%) 26(1,94%) 0(0,00%) 13(0,46%) 71(0,56%)
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Monomorium sp.5 0(0,00%) 1(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Oligomyrmex sp.1 2(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,02%)
Oligomyrmex sp.2 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,02%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Pheidole megacephala Fabricius, 1793 1034(37,56%) 320(23,92%) 5276(93,68%) 135(4,74%) 6765(53,81%)
Pheidole sp.1 0(0,00%) 201(15,02%) 17(0,30%) 76(2,67%) 294(2,34%)
Pheidole sp.2 79(2,87%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,07%) 81(0,64%)
Pheidole sp.3 17(0,62%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 17(0,14%)
Pheidole sp.4 0(0,00%) 0(0,00%) 48(0,85%) 1202(42,19%) 1250(9,94%)
Pheidole sp.5 0(0,00%) 104(7,77%) 0(0,00%) 0(0,00%) 104(0,83%)
Pheidole sp.6 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,02%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Strumigenys sp.1 0(0,00%) 1(0,07%) 1(0,02%) 30(1,05%) 32(0,25%)
Tetramorium antrema? Bolton, 1976 0(0,00%) 4(0,30%) 2(0,04%) 15(0,53%) 21(0,17%)
Tetramorium sericeiventré Emery, 1877 8(0,29%) 0(0,00%) 0(0,00%) 7(0,25%) 15(0,12%)
Tetramorium sp.1 0(0,00%) 2(0,15%) 1(0,02%) 0(0,00%) 3(0,02%)
Tetramorium sp.2 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 4(0,14%) 4(0,03%)
Tetramorium sp.3 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,04%) 1(0,01%)
Tetramorium sp.4 0(0,00%) 22(1,64%) 1(0,02%) 12(0,42%) 35(0,28%)
Tetramorium sp.5 8(0,29%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 8(0,06%)
Tetramorium sp.6 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 70(2,46%) 70(0,56%)
Ponerinae 434(15,76%) 95(7,10%) 79(1,40%) 86(3,02%) 694(5,52%)
Anochetus sp.1 0(0,00%) 1(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Euponera sp.1 2(0,07%) 5(0,37%) 0(0,00%) 0(0,00%) 7(0,06%)
Odontomachus Troglodytes André 1887 24(0,87%) 27(2,02%) 40(0,71%) 24(0,84%) 115(0,91%)
Pachycondyla sennaarensis Mayr 1862 25(0,91%) 14(1,05%) 1(0,02%) 40(1,40%) 80(0,64%)
Pachycondyla sp.1 1(0,04%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 1(0,01%)
Pachycondyla sp.2 2(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,02%)
Pachycondyla tarsata Fabricius, 1798 379(13,77%) 47(3,51%) 36(0,64%) 22(0,77%) 484(3,85%)
Platythyrea Occidentalis André, 1890 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,04%) 0(0,00%) 2(0,02%)
Ponera sp.1 1(0,04%) 1(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,02%)
Pseudomyrmicinae 2(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,07%) 4(0,03%)
Tetraponera anthracina Santschi, 1910 2(0,07%) 0(0,00%) 0(0,00%) 2(0,07%) 4(0,03%)
Total 2753(100%) 1338(100%) 5632(100%) 2849(100%) 12572(100%)
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ANNEXE 2 :Liste des espéces récoltées par chacune des tpaitréques utilisées

Profil des techniques d’échantillonnage

Espéces
Appat Pitfall Quadrat Transect Total général
Pach.tarsata 78 24 3 14 119
Pach.sennaarensis 7 9 3 10 29
Cam.flavomarginatus 33 9 3 17 62
Cam.acvapimensis 17 2 10 29
Tetrap.anthracina 1 2 3
Aenictus.spl 1 1 2
P.megacephala 92 92 4 11 199
L.guineensis 11 17 2 5 35
L.nspcamerounFK 1 2 1 2 6
Cam.maculatus 17 6 2 3 28
Pachycondyla.sp2 1 1
monomorium.sp3 6 1 1 8
Crematogaster.sp2 3 3 2 8
Pachycondyla.sp1 1 1
ponera.sp1 1 1 2
Od.Troglodytes 22 7 4 9 42
Tétramorium.sp5 3 1 4
Euponera.sp1 1 2 3
Axinidris.sp1 71 55 1 127
Oligomyrmex.sp1 1 1
Pheidole.sp3 1 1
Oe.longinoda 6 2 1 2 11
Tapinoma.sp1 1 1
Pheidole.sp2 1 7 8
Lepisiota.sp1 1 1
monomorium.sp2 1 3 4
Crematogaster.sp1 2 1 3
Monomorium.sp4 8 3 11
An.tenella 3 8 11
Tapinoma.sp3 2 2
monomorium.sp1 33 7 40
T.sereceiventré 5 4 9
Diplomorium.sp1 5 1 6
M.bicolor 3 3
Polyrachis.sp1 1 1
Pheidole.sp4 43 27 2 2 74
Tétramorium.sp4 1 6 1 8
Strumigenys.sp1 3 3 6
T.antrema? 6 1 7
Cat.centrurus 1 1
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